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Resumo
Patricia Pedri e o Doutor Ronaldo Ferreira Aratjo apresentam o conceito, os tipos, beneficios, recomendacoes e o contexto de surgimento da
revisio por pares aberta.
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Abstract

Patricia Pedri and Ronaldo Ferreira Aratijo, PhD, presents the concept, types, benefits, recommendations and the context of the rise of open peer review.
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1. Como se caracteriza a revisdo por pares aberta (open peer review)?

A revis@o por pares é uma etapa anterior & publicagdo dos resultados das pesquisas sendo imprescindivel ao
sistema de comunicacdo cientifica, uma vez que por meio dela que se da a validacao destas pesquisas como
cientificas, independente da modalidade em que ocorre, ou seja, na revisao por pares tradicional (blind peer
review) ou na revisdo por pares aberta (open peer review).

Embora nao haja uma defini¢ao consensual na literatura cientifica sobre o sistema aberto de avaliagao por
pares, pode-se sintetizar que a abertura do processo de revisao consiste em qualquer sistema de avaliacao da
comunicagao cientifica que exponha as identidades dos atores envolvidos no processo (autores e revisores), de
forma restrita ou aberta ao publico e em quaisquer etapas da comunicacao cientifica inclusive poés-publicagao.
Nesta definicao, sob uma compreensao de abertura para além das identidades, pode-se incluir a publicagao do
produto da revisao, ou seja, dos pareceres junto ao artigo avaliado, sem necessariamente revelar as identidades
do revisor.

2. Em qual contexto surgiu a revisao por pares aberta?

Se pensarmos em perspectiva historica, os cientistas do XVII trocavam cartas e apresentavam suas pesquisas em
reunioes de clubes ou sociedades cientificas com a intencao de saber a opiniao dos seus pares. Entao, de certa
forma, as primeiras avaliacoes de pesquisas cientificas aconteceram de forma aberta entre os pesquisadores.

Contudo, ao longo dos anos, o sistema de comunicacao cientifica consolidou uma tradigdo de anonimato entre
revisores e autores, e nesse contexto, em 1999 o British Medical Journal (BMJ) comegou a revelar a identidade
dos revisores aos autores, seguido do BioMed Central em 2000 e Atmospheric Chemistry and Physics em 2001.

Entao podemos afirmar que a revisao por pares aberta surge no contexto de agdes mais organizadas para o
acesso aberto entre o fim dos anos 1990 e inicio de 2000 que foram ampliadas no movimento de ciéncia aberta.
Inclusive, esse tipo de revisao ganha centralidade em uma das escolas ou correntes interpretativas da ciéncia
aberta, que seria a da escola das métricas, a qual se dedica a formas alternativas e mais responsivas de avaliacao
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da ciéncia e de mensuracao do uso e impacto de seus produtos.

3. Ha diferentes tipos e/ou niveis de revisdo por pares aberta? Se sim, quais sdo eles e como
podem ser descritos?

Sim. A revisdo por pares aberta ndo é um sistema tnico e pode apresentar diferentes configuragoes de caracteristi-
cas e entre as variagoes nas implementacoes, sendo dois fatores importantes que definem o grau de transparéncia:
as identidades e os pareceres. Ross-Hellauer (2017) apresenta uma sistematizacao dessas modalidades que podem
ser adotadas de forma isolada ou combinada: Identidades abertas - autores e revisores conhecem a identidade
uns dos outros; Relatorios abertos - os pareceres sao publicados junto ao artigo avaliado; Participagao aberta - a
comunidade em geral pode contribuir para o processo de revisao; Interagao aberta - a discussao reciproca direta
entre autores e revisores, e/ou entre revisores, ¢ permitida e incentivada; Manuscritos abertos para pré-revisao
- as pesquisas sdo disponibilizadas antes da publicagdo para comentarios (preprint); Comentarios abertos da
versao final - analise ou comentéarios das publicagdes ap6s a publicacao; Plataformas abertas - a revisao é dissoci-
ada da publicagao na medida em que é facilitada por uma entidade organizacional diferente do local de publicacao.

N

4. Até o momento, como é percebida a posi¢cao da comunidade cientifica quanto a revisao por
pares aberta?

Diferente do acesso aberto, prética da ciéncia aberta consolidada na América Latina, a avaliagdo aberta ainda
causa certa desconfianga e poucos sao os peridédicos brasileiros que adotam esse sistema de revisao. Segundo a
pesquisa de Principe (2018) somente 1% das revistas indexadas no Directory of Open Access Journals (DOAJ)
adotam a open peer review (OPR), e apenas 3 s@o brasileiras.

Em um recente estudo Wolfram, Wang, Hembree, e Park (2020) contribuem para a discussao fornecendo uma
investigagao mais abrangente da adogao da revisao por pares aberta em periddicos cientificos e as abordagens de
implementagao utilizadas. Um desafio para esse tipo de estudo, segundo os autores, é que as bases de dados
bibliograficas atuais ndo indexam sistematicamente periddicos que adotam a OPR, nem os periddicos que adotam
esta modalidade de revisao afirmam claramente suas politicas sobre identidades e relatérios abertos. Usando
métodos combinados, os pesquisadores identificaram 617 periddicos que publicaram pelo menos um artigo com
identidades abertas ou relatorios abertos a partir de 2019 e analisaram suas implementagoes. Os resultados
sugerem que houve uma constante na adogao de OPR desde 2001, com um crescimento mais rapido desde 2017 e
que ha uma diferenca na adogdo por areas de conhecimento, sendo a pratica mais prevalente nas disciplinas
meédicas e cientificas (79,9%) e em menor nas humanidades (1,1%).

Ja na comunidade cientifica brasileira, especificamente no campo da Ciéncia da Informagao, a maioria dos editores
entrevistados por Garcia e Targino (2017) veem vantagens na abertura do processo de revisao, especialmente por
acreditarem na melhora da qualidade dos pareceres e das proprias revistas cientificas; no entanto preferem a
permanéncia da revisao tradicional as cegas.

Isso demonstra que se faz necesséario mais pesquisas acerca do tema a fim de divulgar as vantagens e os desafios
dessa préatica para conscientizar a comunidade cientifica da necessidade de criar alternativas ao modelo tradicional
de avaliacao no sentido de tornar a comunicacao cientifica mais transparente.

5. Quais os beneficios e as limitagoes da revisao por pares aberta para a comunicagao cientifica?

A revisao por pares aberta engloba diferentes praticas de abertura com caracteristicas que possuem beneficios e
limitagoes também diferentes. De forma geral, a abertura do sistema de revisao proporciona mais transparéncia
no processo de avaliacao e pareceres mais construtivos, consistentes e coerentes, pois o revisor nao estari mais
“protegido” pelo anonimato ou, o seu parecer restrito ao autor e editor. Nesse sentido, pode até mesmo incentivar
o editor a escolher revisores mais especializados no contetido a ser revisado para evitar questionamentos dos
autores ou da comunidade.

No entanto, um parecer publicado e/ou assinado pode interferir na relagdo entre os pesquisadores, especialmente
quando os papéis se alternam e o revisor, na posicao de autor, for avaliado por alguém que recebeu outrora um
parecer desfavoravel.

O sistema aberto de avaliagdo por pares também exige procedimentos mais complexos na edigao dos periddicos,
como autorizagao especifica dos atores envolvidos e infraestrutura tecnologica que facilite a revisao aberta sem
prejuizos para a agilidade, ética, transparéncia e qualidade da comunicagao cientifica.

Vale ressaltar que algumas desvantagens da revisao por pares aberta sao comuns a revisao tradicional as cegas,
haja vista que as criticas ao anonimato dos revisores apontam para a possibilidade de pareceres enviesados ou até
mesmo plagio das pesquisas revisadas. Entao, mais do que listar vantagens e desvantagens, talvez seja importante
destacar que o grande beneficio em um processo aberto de revisao por pares é que a comunidade cientifica
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pode identificar a ocorréncia de uma conduta nao-cientifica ou antiética por parte dos revisores, editores e autores.

6. No caso de um periddico cientifico adotar a revisao por pares aberta na sua politica editorial,
quais sao algumas recomendagées para os diferentes atores envolvidos (editores, avaliadores e
autores)?

Editores e equipe editorial empenhados em adotar préaticas condizentes com o movimento da ciéncia aberta
precisam estar atentos as implicagoes que elas acarretam em outras praticas editoriais. A comunicagao cientifica
rapida, na forma de elaboragao e disponibilizagao de manuscritos em repositorios de preprints pelos autores,
por exemplo, ja pressupoe que uma vez aceito para avaliagao na revista, caracteriza um tipo de abertura deste
processo, uma vez que as identidades dos autores serao conhecidas. Logo, revistas que passam a aceitar preprints
precisam explicitar em sua politica editorial que para este tipo de submissao, ha pratica de revisao aberta, ao
menos na publicizagao da autoria.

Cada editor conhece o publico e a comunidade da revista. Nesse caminho a ser trilhado de adesao a revisao por
pares aberta é importante que o mesmo véa conhecendo a recepgao desta comunidade e que va testando os tipos
de aberturas que considere ser compartilhado por seus membros. Uma boa pratica é considerar em cada inicio
de processo de avaliagdo, uma sondagem entre os autores e revisores sobre as possibilidades de revisao, a fim de
saber quais eles mais se identificam, para assim ir desenhando o que mais se adéqua a revista.
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