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Resumo

Introdugdo: Apresenta o conceito de biblioteca 2.0, e como os servigos e produtos orientados
nesta perspectiva transformariam as bibliotecas tradicionais em ambientes mais interativos e
dindmicos. Aborda como as ferramentas 2.0 — blogs, microblogs, redes sociais, wikis, portais de
compartilhamento de imagens e videos, dentre outras — podem proporcionar o aprimoramento dos
processos de comunicacgdo, transmissdo da informacéo e aquisicdo do conhecimento, resultando
em uma maior aproximacdo da biblioteca e do bibliotecario com os seus usuarios. Método:
Analise quantitativo-qualitativa de websites de bibliotecas de universidades publicas brasileiras
(incluido o Distrito Federal) visando o levantamento do uso de ferramentas 2.0. Resultados:
Observou-se que dezenove, da amostra de vinte e sete bibliotecas submetidas a analise utilizam
alguma ferramenta 2.0. Verificou-se a preferéncia por trés grupos de ferramentas 2.0 (Fontes RSS,
Microblogs, e Redes Sociais). Verificou-se a ndo utilizagio de algumas ferramentas (Redes Sociais
de Leitura, wikis, e Mensagens Instantaneas). Conclusdes: As bibliotecas universitarias publicas
brasileiras investigadas ainda tém uma modesta participacdo na esfera 2.0 o que dificulta o uso
do potencial de comunicacéo, interacdo e colaboracdo destas ferramentas entre os usuarios e

usuarios e bibliotecarios.
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Introducao

O desenvolvimento de novas tecnologias de in-
formagao e comunica¢ao e a crescente utiliza¢ao
da Internet tém contribuido para uma reestrutu-
racdo dos tradicionais processos de comunica-
¢do, transmissdo da informagdo e aquisi¢do do
conhecimento.

Embora a tecnologia por si s6 nao seja a respos-
ta final para todos os problemas relacionados aos
processos de comunicagio, transmissdo da in-
formagao e aquisi¢ao do conhecimento, ela con-
quista cada vez mais novos adeptos, sobretudo as
tecnologias relacionadas a web 2.0. A web 2.0 é
apresentada por O’Reilly (2005), como uma pla-
taforma aberta e dindmica, na qual ha interacdo
entre o produtor e o receptor da informacao.

O termo web 2.0 foi promovido por Tim O’Reilly
e Dale Dougherty em conferéncia realizada
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pela O'Reilly e a MediaLive International,
em 2004, onde o termo foi primeiramente
comunicado e conceitualizado como resultado
de um brainstorming, no qual se discutia a ideia
da web assumir caracteristicas mais dinamicas
e interativas, de modo que os internautas
pudessem colaborar com a criagdo de conteudos
(BLATTMANN; SILVA, 2007, p. 197).

E nesse contexto de interagdo, proporcionado
pelas tecnologias relacionadas a web 2.0, que se
iniciam os questionamentos sobre quais seriam
as contribui¢oes dessas novas tecnologias para
bibliotecarios e os seus usuarios, especialmente
ao que diz respeito aos produtos e servigos de in-
formagao oferecidos pelas bibliotecas.

Surge entdo o conceito de Biblioteca 2.0, como
um ambiente de participa¢do do usudrio na
criagdo e manutengdo dos servi¢os, mantendo
como objetivo principal a ampliagdo e o alcan-
ce da biblioteca para os usudrios em potencial
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(CASEY; SAVASTINUK, 2007, p. 12). Tal concei-
to, assumido neste trabalho, sustenta a presente
pesquisa que pretendeu investigar o uso efetivo,
por bibliotecas universitarias brasileiras, de fer-
ramentas/tecnologias 2.0 voltadas para a partici-
pacao dinamica nos processos de disseminagdo
e compartilhamento de informagao, aquisi¢do de
conhecimento e criacao de novos contetdos.

O conceito “biblioteca 2.0”, em seu contexto ba-
seado na abordagem centrada no usudrio, permi-
te — potencialmente — que as bibliotecas inovem e
expandam de seus produtos e servigos, ganhando
assim a possibilidade de atender um maior nu-
mero de usudrios simultaneamente (aprimoran-
do a qualidade e rapidez de tais produtos e ser-
vigos). Além disto, a gratuidade de algumas das
ferramentas derivadas, tais como blogs e wikis,
sao de conhecimento e uso pelos usudrios em
outros ambientes, facilitando a comunicagéo, a
interacio e a colaboragdo destes com a Bibliote-
ca, como 0 que ja ocorre em redes sociais, por
exemplo.

A partir da revisao de literatura e andlise de web-
sites de bibliotecas de universidades publicas bra-
sileiras, identificou-se o uso das ferramentas/tec-
nologias 2.0 como apoio aos servigos oferecidos
pelas bibliotecas, discutindo-se esta utilizagdo e a
contribui¢ao destas na inser¢do dos profissionais
bibliotecarios e das unidades de informacao no
novo contexto de comunicagio, interagdo e cola-
boragao proporcionado pela web 2.0.

A evolugao das bibliotecas e a biblioteca
2.0

O conceito de biblioteca tradicional - aquela na
qual informagdo e metainformagdo (isto é, seu
acervo e a representagdo do mesmo) estdo em
formato impresso e disponivel apenas para aces-
so local - representa basicamente a defini¢ao da
palavra biblioteca vista como uma mera cole¢do
de livros. Ou seja, a biblioteca como unidade fi-
sica da forma que é conhecida tradicionalmen-
te, com estantes e livros arranjados sistemati-
camente. Contudo, a biblioteca é também um
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‘organismo vivo e em constante crescimento’
(RANGANATHAN, 2009).

De acordo com Carrién Gutiez (2001), as biblio-
tecas tém evoluido de uma unidade fisica (lugar)
para uma unidade logica devido ao grau de im-
pacto das novas tecnologias de comunicagido e
informagdo, o que alterou de forma significativa
os métodos de elaboragdo de novos contetidos
informacionais, assim como os processos de or-
ganizagdo, disseminagao e acesso a informagao.
A biblioteca tradicional se desenvolveu, na pri-
meira metade do século XX, primeiramente para
a chamada biblioteca automatizada, quando se
iniciaram os primeiros processos de automagio,
sobretudo nos Estados Unidos da América e,
posteriormente, na Europa pds 22 Guerra Mun-
dial. Uma das principais caracteristicas da biblio-
teca automatizada é a introdu¢ao do computador,
a existéncia de metadados digitais, bem como o
surgimento dos catalogos publicos online.

A partir da biblioteca automatizada, ja apoiada
em aplicagdes online, avangou-se para o conceito
da biblioteca hibrida, na qual coexistem as
informagdes em formato impresso, magnético,
otico e digital, cujo o acesso, como aponta
Carrién Gutiez (2001), pode ser tanto local como
universal.

A biblioteca digital, na qual as informagoes
e metainformagdes estdio em formato digital
(CARRION GUTIEZ, 2001), pode ser acessada
remotamente, o que ampliou as possibilidades de
acesso e uso do contetido informacional. Ainda
assim, embora em meio digital, a biblioteca
continua sendo a mesma, ou seja, usudrios ainda
nao podem modificar e criar novos contetdos.

Levando-se em consideragdo as evolu¢oes
sofridas ao longo da histdria e o novo contexto
em que a sociedade se insere, tornou-se
necessaria a revisdo do conceito de biblioteca.
Maranhio (2011) relata a tendéncia do usudrio
em realizar pesquisas primeiramente em
buscadores comerciais (como o Google) e nao
nos sites/portais das bibliotecas. Uma vez que Os
catalogos online e as bibliotecas ndo sido mais a
primeira ferramenta ou o primeiro lugar que o
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pesquisador acessa ou procura para realizar sua
pesquisa (MARANHAO, 2011), um modelo
contemporaneo de servicos sustentados pela o
uso de ferramentas da web 2.0 poderia responder
as mudangas constantes no comportamento e
demandas dos usuarios.

Neste contexto, a “Biblioteca 2.0” ¢ uma
comunidade virtual centrada no usudrio,
socialmente rica, e quase sempre ¢ um espago
eletrénico igualitario (MANESS, 2007, p. 45). A
atuagdo do profissional “Bibliotecario 2.0” se da
como um facilitador, provedor de suporte e nao
necessariamente o primeiro responsavel pela
criagdo do contetdo. Esta concepgido de biblioteca
estda centrada no usudrio, com o objetivo de
estimular o dinamismo e a interatividade dos
individuos, e na qual se pode criar, localizar
e compartilhar informacgbes online. Nela, a
tecnologia ¢ instrumento essencial para viabilizar
essa  perspectiva  (VIEIRA; CARVALHO;
LAZZARIN, 2008).

Crawford (2006) apresenta sessenta e duas visoes
e sete defini¢oes do termo Biblioteca 2.0, apontan-
do, adicionalmente, duas interpretagdes distintas
a0 o termo. A primeira interpretagao, diz respeito
a uma gama de novas e ja conhecidas metodolo-
gias de aplicagdes e programas (software social,
interatividade etc.), que podem ser uteis a mui-
tas bibliotecas tanto no fornecimento de novos
servicos, como em tornar disponiveis os servigos
existentes em novas (e interessantes) formas. In-
clui também um conjunto de conceitos sobre o
servicos de bibliotecas.

A segunda interpretagdo confronta as vantagens
indicadas, discutindo-se afirmagdes negativas
sobre bibliotecas existentes nesta perspectiva,
quanto a sua viabilidade, relevancia e, especial-
mente, na auséncia de mudangas para os usua-
rios. Crawford (2006) explora profundamente a
ambiguidade que cerca o termo, sugerindo que
ndo ha nada inerentemente novo sobre a ideia
pautada nas tecnologias 2.0.

O termo “Biblioteca 2.0” segundo Habib (2006),
foi introduzido por Michael Casey em setembro
de 2005, em seu blog LibraryCrunch. O nasci-

24

mento do termo e seu debate conceitual se deu
na “biblioblogosfera” (blogs escritos e mantidos
por bibliotecarios ou instituigdes ligadas a biblio-
teconomia) e, em 2007, Maness (2007) definiu
Biblioteca 2.0 como “a aplicagdo de interagdo,
colaboragdo, e tecnologias multimidia baseadas
em web para servigos e colegoes de bibliotecas
baseados em web”, o autor sugere que esta defini-
o seja adotada pela comunidade bibliotecono-
mica (MANESS, 2007). De acordo com Maness
(2007), uma teoria para biblioteca 2.0 se baseia
em quatro elementos essenciais:

a) é centrada no usuario: usudrios partici-
pam na cria¢ao de contetidos e servigos.
O consumo e a criacao do contetido sdo
dinamicos e, consequentemente, as fun-
¢oes do bibliotecario e do usuario nem
sempre sdo claras;

b) oferece uma experiéncia multimidia:
ambos, colecdes e servicos, contém
componentes de audio e video. Embora
isso nem sempre seja citado como uma
func¢do de biblioteca 2.0, o autor consi-
dera necessaria sua existéncia;

c) ésocialmente rica: a presenca da biblio-
teca na web interativa inclui a presenca
dos usuarios. Existem tanto formas sin-
cronas (ex.: mensagens instantaneas) e
assincronas (ex.: wikis) para os usuarios
se comunicarem entre si e com os bi-
bliotecarios;

d) é comunitariamente inovadora: este
¢ talvez o aspecto mais importante e
singular da biblioteca 2.0. Baseia-se no
fundamento das bibliotecas como servi-
¢o comunitario, mas entende que as co-
munidades mudam, e as bibliotecas nao
devem apenas mudar com elas, mas per-
mitir que os usuarios mudem a bibliote-
ca. Uma biblioteca 2.0 busca continua-
mente mudar seus servicos, criar novas
formas de permitir que as comunidades,
e ndo somente os individuos, busquem,
encontrem e utilizem informacéo.
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Quanto aos elementos basicos da Biblioteca 2.0,
Arnal (2007) lista os seguintes:

a) as atitudes do profissional da informa-
¢do, tais como a melhora continua, a
confianga radical e o aproveitamento da
inteligéncia coletiva;

b) as ferramentas, ou novas tecnologias
da web 2.0, tais como blogs, wikis, RSS',
softwares sociais e mashups?;

c) o contetdo social, ou seja, aquele cons-
truido pelos usudrios, tais como comen-
tarios, tags’® e outras contribuigoes.

Ferramentas 2.0: aplicabilidade em
bibliotecas

Existem ferramentas com tecnologia web 2.0 que
estdo presentes em diversos sites dindmicos e que
podem ser aplicadas em sites de bibliotecas, com
o objetivo de inseri-las no contexto da web 2.0
(ou web social interativa).

A web 2.0 se apoia em ferramentas tecnologicas
derivadas de diferentes aplicativos de programa-
¢d0. De acordo com Casey e Savastinuk (2007) as
ferramentas podem ser agrupadas levando-se em
consideragdo suas caracteristicas em comum em:
blogs, wikis, redes sociais, fontes RSS e mensa-
gens instantaneas. Bradley (2007, apud WALIA;
GUPTA, 2012) adiciona as categorias de portais
de compartilhamento de favoritos, portais de
compartilhamento de imagens, portais de com-
partilhamento de videos, e microblogs. Nesta e
Mi (2011) ainda citam as redes sociais de leitura
como um tipo de ferramentas da web 2.0. Para
fins desta pesquisa, e considerando-se o entendi-
mento da funcionalidade destas ferramentas nos
servicos de bibliotecas, utilizaram-se as seguintes
categorias:

a) blogs: ferramenta de publicagdo de con-
teudos (posts ou entradas de texto) sobre
um assunto em particular que combina

b)

d)

texto, imagens e links para outros blogs,
paginas da web e midias relacionadas a
seu tema. Possibilita que leitores deixem
comentarios de forma a interagir com o
autor e outros leitores. Em bibliotecas
essa ferramenta pode ser utilizada como
meio de divulgagdo dos seus servigos
(resumo de novas aquisi¢oes, sumario
de periddicos correntes, tutoriais de
treinamento, dentre outros) noticias de
interesse geral e novidades. O blog ofe-
rece realimentagdo aos usuarios que o
acompanham. Exemplos de aplicativos:
Wordpress, Blogger, BlogLines;
microblogs: permite que usudrios en-
viem e recebam atualizagdes pessoais de
outros contatos a partir de textos breves
por meio do website do servigo ou por
mensagens de texto (SMS). As atualiza-
¢Oes sdo exibidas em tempo real no per-
fil de usudrios. Segundo Milstein (2009),
¢ um servigo do qual as bibliotecas (e bi-
bliotecarios) podem fazer bom uso sem
gastar muito tempo ou esfor¢o e que,
normalmente, apresenta alto indice de
adesdo dos usudrios. Exemplo de aplica-
tivo: Twitter;

redes sociais: sao sites de relacionamen-
to social que permitem aos seus usua-
rios compartilhar informagdes pessoais,
trocar mensagens e participar de grupos
de discussdes com temas e interesses co-
muns, além de compartilhar contetdos.
Essa ferramenta permite as bibliotecas
divulgar noticias de interesse geral e in-
formagdes a comunidade de usudrios.
Exemplos de aplicativos: Facebook, Lin-
kedIn;

redes sociais de leitura: voltadas para
leitores de livros em geral. Permitem a
catalogagdo, compartilhamento e re-
comendagdo de livros a uma rede de
amigos. Possibilita a inclusao de tags e
comentdrios (como resenhas) a livros,
possibilitando a comunicagdo e intera-

! Really Simple Syndication.

2 Conforme Maness (2007), mashups sdo aplicagdes ostensivamente hibridas, em que duas ou mais tecnologias ou servicos sdo

combinados em outro elemento completamente novo.

3 As tags ou etiquetas sdo termos simples para descrever recursos na web. (ARROYO VAZQUEZ; MERLO VEGA, 2007).
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£)

¢do dos usuarios. Nas bibliotecas, auxi-
lia na divulgac¢ao dos livros disponiveis e
auxilia no compartilhamento publico de
opinides entre os usudrios. Exemplos de
aplicativos: LibraryThing, Skoob;
portais de compartilhamento de ima-
gens: possibilitam a livre indexagao/
classificacdo de assuntos das informa-
¢oes contidas em imagens pelo uso de
tags (etiquetas) atribuidas livremente
pelos usudrios. Para as bibliotecas, a fer-
ramenta permite que se disponibilizem
e compartilhem fotos do seu espago fi-
sico, assim como fotos de eventos, de
campanhas, imagens de capas de livros,
neste caso, em interagdo com o Online
Public Access Catalog (OPAC). Exem-
plos de aplicativos: Flickr, Photobucket,
ImageShack;

portais de compartilhamento de vi-
deos: permitem que os usudrios car-
reguem e compartilhem videos em
formato digital. Uma caracteristica im-
portante é que os videos compartilhados
podem ser incluidos em blogs através de
uma interface de programagao de apli-
cativos Application Programming In-
terface (API), a qual facilita a troca de
mensagens ou dados entre duas ou mais
aplicagoes. A biblioteca pode criar e dis-
ponibilizar tutoriais de utilizagdo do seu
OPAC, videos educativos de preserva-
¢do do acervo e divulgar eventos organi-
zados internamente. Exemplos de apli-
cativos: YouTube, Vimeo, Dailymotion;

g) portais de compartilhamento de fa-

voritos: caracterizados como servigos
online que permitem adicionar, pes-
quisar e compartilhar websites favoritos
(bookmarks) sobre qualquer assunto. E
possivel acrescentar titulo, tags e comen-
tarios referentes a cada bookmark, o que
auxiliaria na divulgac¢do de links interes-
santes e potencialmente uteis aos usua-
rios. Exemplos de aplicativos: Delicious,
Digg, StumbleUpon;

h) wikis: ferramentas de criacio de docu-

j)

mentos online editaveis e colaborativos.
Esses documentos podem abordar ape-
nas um determinado assunto ou varios.
A utilizagdo dessa ferramenta em biblio-
tecas, possibilita, por exemplo, que um
usuario compartilhe informagoes sobre
determinado assunto especifico de um
livro que tenha lido, ou sobre outros.
Exemplo de aplicativo: Wikipédia;
mensagens instantaneas (MIs): possi-
bilitam a comunica¢io instantdnea com
contatos pré-cadastrados, prescindin-
do da instalagdo de software especifico.
Nas bibliotecas essa ferramenta pode
expandir os servicos de referéncia tra-
dicionais, possibilitar o atendimento a
varios usudrios de forma simultanea e
independentemente da localiza¢ao geo-
grafica, desde que os usudrios estejam
conectados a rede mundial. Algumas
redes sociais possuem sua propria ferra-
menta de MI. Exemplos de aplicativos:
Google Talk, Live Messenger, Yahoo!
Messenger, Skype;

fontes RSS (Feed): sao listas de atuali-
zacdo de conteudo de um determinado
site, escritos com especificagoes basea-
das em XML*. Um programa Leitor de
Feed (agregador) permite que os usua-
rios recebam atualizagdes do site de
origem sem ter que visitd-lo. O ideal é
que toda biblioteca possua uma ou mais
fontes RSS em seu website relacionados
a diversos temas de interesses dos usua-
rios. Mais vantajoso ainda seria possuir
fontes RSS personalizaveis voltadas para
alcancar o maior numero possivel de
usudrios assinantes dos feed. Nesta cate-
goria ndo se consideram os feed gerados
por demais ferramentas 2.0, tais como
os blogs e microblogs. Exemplos de apli-
cativos: Feed de Novas Aquisi¢oes, Feed
de Noticias.

* XML é a sigla em inglés para eXtensible Markup Language, que, em portugués, significa linguagem extensivel de marcagio (SILVA,

2008).
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Servicos de biblioteca 2.0: novas
implicag¢des, vantagens e desvantagens

A Biblioteca 2.0 imbuida de uma “roupagem mais
moderna” proveniente do uso de ferramentas 2.0,
tendera a transportar os servigos tradicionais
para um novo patamar. Isto quer dizer que os ser-
vicos tradicionais presentes nas Bibliotecas 1.0,
tais como o OPAC, alertas, sumarios, dentre ou-
tros, ndo vao deixar de existir, mas serdo inseri-
dos no novo contexto de comunica¢io, interacdo
e colaboracio, baseados no conceito da aborda-
gem centrada no usudrio. Como comenta Maness
(2007), a biblioteca tem tido presenca na web por
muitos anos e, com a Biblioteca 2.0 os usudrios
serdo convidados a entrar em um ambiente que
oferece, potencialmente, um pacote completo de
servicos de biblioteca para o meio eletronico.

A Biblioteca 2.0 pode oferecer aos seus usuarios
uma participagdo mais interativa, ou seja, colocar
a inteligéncia coletiva a servi¢o de seu ambiente.
Os servigos 2.0 deverao se concentrar na compe-
téncia informacional de seus usudrios e na sim-
plificacdo da transferéncia da informagao a partir
do emprego de novos recursos. Por exemplo, os
OPACs tradicionais podem dar lugar a OPACs
sociais, em que os usuarios poderdo interagir,
avaliando um documento ou a ele definindo tags
relacionadas ao seu contetdo (socializa¢do da in-
dexagdo). Servicos tradicionais de alertas ou de
novas aquisicoes podem ser distribuidos através
de um Feed RSS da biblioteca.

Levando-se em conta as ferramentas disponiveis
e a filosofia social e interativa da Web 2.0 ha, po-
tencialmente, uma maior intera¢do entre o usua-
rio, a biblioteca e o bibliotecario uma vez que as
atuais necessidades de informagdo dos usudrios
diferem das demandas anteriores ao advento das
novas tecnologias de informagao e comunicagao.

A discussao apresentada anteriormente permite
apresentar aspectos facilitadores (vantagens) a
serem considerados por profissionais da infor-
magao quando da tomada de decisdo no uso de
servigos 2.0. Contudo, observam-se alguns fa-
tores que dificultam a utilizagdo desses servigos
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(desvantagens) ou até mesmo impedem que esses
servigos sejam comuns no quadro de atividades
das bibliotecas (Quadro 1).

Quadro 1 - Servigos de bibliotecas 2.0: vantagens e
desvantagens

Vantagens Desvantagens

acessibilidade - é necessario
apenas um computador

ou aparelho movel (celular
smartphone) com acesso a rede
mundial

dificuldade de acesso,
especialmente em conexdes
lentas de internet

baixos custos - ferramentas
acessiveis e em grande parte
criadas em plataformas de
cddigo livre e sem custo para
utilizacdo

prejuizos na autenticidade

e veracidade da informacdo
compartilhada, decorrentes
da participacdo coletiva na
elaboracdo de conteudo

deficiéncia ou dificuldade na
moderacdo de comentarios
e conteudos enviados pelos
usuarios

facilidade de implementacao

e utilizacéo devido a
constante atualizacdo por seus
desenvolvedores que buscam
ampliar a base de usuarios e a
usabilidade da ferramenta

comunicacéo, interacdo e
participacao efetiva dos
usuarios

seguranca relativa, pois
hackers tenderdo a testar a
vulnerabilidade dos sistemas

compartilhamento da
inteligéncia coletiva baseada na
co-criacdo de novos contetdos

desatualizagao das
informacodes e servicos
quando a comunidade
envolvida demonstra
dificuldade e desinteresse em
utilizar os servicos com base
em ferramentas 2.0

facilidade de aceitacdo por
parte dos usuarios, pois um
conjunto significativo de especialmente aqueles com
usuarios ja utiliza ferramentas | baixo grau de insercéo e

2.0 analfabetismo digital, ou
mesmo aqueles usuarios
avessos a utilizagdo de novas
tecnologias

dificuldade de aceitacdo
por parte dos usuarios,

Fonte: os autores.

Ainda assim, neste novo modelo apoiado em
ferramentas 2.0 os servicos contam com a par-
ticipagdo dos usudrios que, juntamente com os
bibliotecarios, passam a criar novos conteudos;
A relagdo com o usudrio se torna mais persona-
lizada e estes sdo reconhecidos como colabora-
dores e nao somente como meros consulentes de
informagdes pré-formatadas.
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Procedimentos metodoldgicos

O presente estudo investigou quais ferramentas
2.0 sao utilizadas por bibliotecas universitarias
brasileiras e como se da esta utilizacao.

O método utilizado para a realizagdo do levanta-
mento iniciou-se com a sele¢do das universidades
publicas de cada Estado brasileiro (mais o Distri-
to Federal) que melhor se situam no Indice Geral

de Cursos (IGC) 20115, o qual é um indicador de
qualidade de instituicdes de ensino superior.

O IGC ¢ disponibilizado pelo Ministério da Edu-
cagdo (MEC) em seu website como arquivo Excel
disponivel para download. Nessa planilha, que
informa a classificacdo de 226 institui¢oes de en-
sino superior, foi possivel aplicar um filtro por
institui¢oes publicas ou privadas, e classificar a
institui¢des por ordem crescente ou decrescen-

Tabela 1 - InstituicOes selecionadas cuja respectiva biblioteca faz uso de ferramentas 2.0

Presenca de ferramenta 2.0 no site da

Instituicdo Publica de Ensino Superior UF biblioteca

Universidade Federal do Acre .......ccccccceeeeeeeee. AC e Nao
Universidade Federal de Alagoas...................... AL Sim
Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas AM Nao
Universidade Federal do Amapa..........ccccccee... AP Sim
Universidade Federal da Bahia...........c.ccccccoee. BA Sim
Universidade Federal do Ceard........ccccocoocieiiiiii. . CE Sim
Universidade de Brasilia .........ccccevieiiiiiiinien... DF Sim
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo BS Nao
Universidade Federal de GOIds.......ccccoeeciiiieiiiiiiiie. GO e Sim
Universidade Federal do Maranhéo .................. MA Nao
Universidade Federal de Lavras...........ccccceee.. MG e Sim
Fundacdo Universidade Federal da Grande Dourados .. MS Nao
Universidade Federal de Mato Grosso...........c........ . MT e Nao
Universidade Federal Rural da Amazbnia........... PA Sim
Universidade Federal de Campina Grande ......... PB Sim
Universidade Federal de Pernambuco .................... . PE Sim
Universidade Federal do Piaui..........ccccccccceee. Pl e Sim
Universidade Estadual de Maringd ................... PR Sim
Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro RS e Nao
Universidade Federal do Rio Grande do Norte.... RN e Sim
Fundacdo Universidade Federal de Rondénia..... RO e Sim
Universidade Federal de Roraima .........cccccoeviieiiiiin, RR Sim
Universidade Federal do Rio Grande do Sul ....... RS e Sim
Universidade Federal de Santa Catarina ............ SC Sim
Universidade Federal de Sergipe ...........cccevveeeeein.. . SE Sim
Fundacao Universidade Federal do Abc............. P e Sim
Fundacdo Universidade Federal do Tocantins....... TO Nao

Fonte: os autores.

® Elaborado pelo Ministério da Educacao e atualizado em 15 de janeiro de 2013. Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/indice-geral-

de-cursos>.
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te de IGC Faixa (um arredondamento do IGC
Continuo) e IGC Continuo (nimero decimal que
mostra a classificagdo recebida pelo MEC através
de avaliacdo).

Compreendendo que cada universidade pode
possuir varios campi, e que cada campus pode
concentrar uma ou mais bibliotecas (central e
setoriais), considerou-se apenas a biblioteca cen-
tral/principal de cada instituicao selecionada.

O website é a principal forma de divulgagdo das
ferramentas 2.0. Através de busca no Google, ob-
teve-se o endereco do respectivo website de cada
universidade publica brasileira selecionada para
o estudo. A partir de analise na estrutura do site
das universidades, acessou-se o website de sua
respectiva biblioteca. Caso a estrutura do site da
universidade ndo apresentasse nenhum link refe-
rente a biblioteca central/principal, foi realizada
busca no préprio site da instituigdo. A partir da
identificagdo dos websites procedeu-se a andlise
de ocorréncia de utilizagdo de ferramentas 2.0.

Resultados

Analisando-se a pagina principal e as paginas de
servicos oferecidos no website de cada biblioteca,
identificou-se a presen¢a ou nao das ferramentas
2.0 (Tabela 1).

Das 27 bibliotecas de universidades publicas bra-
sileiras, dezenove utilizam pelo menos uma fer-
ramenta 2.0 (considerando-se as categorias assu-
midas para este trabalho). Vale ressaltar que, das
oito bibliotecas que nao utilizam ferramentas 2.0,
cinco ndo tem website proprio.

Em seguida as instituigdes/bibliotecas foram re-
distribuidas por Regido procedendo-se um le-
vantamento do nimero de ocorréncias de utiliza-
¢do de cada ferramenta (Tabela 2).

Observa-se que a regido Centro-Oeste tem o me-
nor percentual de bibliotecas que fazem uso de
ferramentas 2.0. A Regido Sul tem 100% das bi-
bliotecas com uso de alguma ferramenta 2.0. O
Nordeste aparece em seguida com 89% de ocor-
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Tabela 2 - Distribuicdo das bibliotecas de universidades
publicas por Regido e por indicativo de presenca de
ferramenta 2.0

Regido Bibliotecas Ocorréncias Porcentagem
de uso das de
ferramentas  ocorréncias

2.0

Norte 7 4 57%

Nordeste 9 8 89%

Centro-Oeste 4 2 50%

Sudeste 4 2 50%

Sul 3 3 100%

Totais 27 19 70%

Fonte: os autores.

réncia, considerando-se o total de bibliotecas na
Regido.

Avaliando-se o tipo de ferramenta, as Fontes RSS
sdo as mais utilizadas, seguidas dos microblogs e
das redes sociais (52,63% das bibliotecas analisa-
das) (Tabela 3).

Conforme observado na analise dos websites das
universidades em estudo, esses portais possuem
embutidas em seu codigo fonte, ferramentas de
Feed RSS, que sdo alimentadas automaticamen-

Tabela 3 - Utilizacdo das ferramentas 2.0 nas bibliotecas
de universidades publicas brasileiras

Tipo de Ferramenta 2.0 Numero de Porcentagem
ocorréncias
BIOGS..ccueeeeiiiiiiaaa . 2 10,52%
Microblogs................. 10 52,63%
Redes Sociais.............. 10 52,63%
Redes Sociais de Leitura 0 -
Portais de
Compartilhamento de
Imagens.....coeeeeeeenn. . 1 5,26%
Portais de
Compartilhamento de
Videos ..eeeveveeeeeeeenen. . 2 10,52%
Portais de
Compartilhamento de
FavoritoS..eceeuevveceennee.. 1 5,26%
WIKIS «.oeieiiia . 0 -
Fontes RSS (Feed) ........ 13 68,42%
Mensagens Instantaneas 0 -
Fonte: os autores.
29


www.atoz.ufpr.br

NOVAS PRATICAS EM. n
CONHECIMIENTO

Ferramentas 2.0 e bibliotecas universitarias brasileiras:
Levantamento de uso e implicacées

te pelos administradores das paginas. Assim, se
pode especular que a utilizacdo mais frequente
das fontes RSS nas bibliotecas se deve ao empre-
go de sistemas de gerenciamento de contetidos
de cédigo aberto (como Plone, Drupal, dentre
outros apresentados no Guia livre®) por parte
das universidades publicas brasileiras. De acordo
com o Programa de Governo Eletronico Brasilei-
ro’, o software livre ¢ uma opgdo estratégica do
Governo Federal para reduzir custos, ampliar a
concorréncia, gerar empregos e desenvolver o co-
nhecimento e a inteligéncia do pais na area.

Juntamente com o Facebook, o mais expressivo
representante das Redes Sociais, o microblog Twit-
ter tem facil aceitagdo por parte da maioria dos
usudrios das bibliotecas universitarias publicas
brasileiras, o que justifica a posi¢do de segundo
lugar como ferramentas 2.0 de maior utilizagao.
Segundo Chao (2013), as pessoas no Brasil estao
gastando cada vez mais tempo conectados a sites
de midia social. Ainda de acordo com a autora,
citando dados da comScore?®, houve crescimento
de 208% do tempo de utilizagdo do Facebook e
41% do Twitter, no pais em 2012.

Outro ponto importante observado é a nao
utilizagdo de ferramentas como as mensagens
instantaneas (que podem ser utilizadas para
servicos de referéncia online), as redes sociais de
leitura e wikis. Os dados demonstram uma baixa
utilizacao dos portais de compartilhamento de
videos e de blogs.

Consideragdes finais

A Biblioteca 2.0 ndo tem como base o buscar, mas
sim 0 encontrar; nao prioriza o acesso, mas sim o
compartilhamento (MANESS, 2007, p. 50). E um
novo espa¢o de comunicagdo, interagdo e colabo-
racdo, um novo ambiente de aproveitamento da
inteligéncia coletiva.

A biblioteca deve oferecer ndo somente os ser-
vicos pelos quais os usuarios anseiam, mas deve
ir além do que os usuarios estdo habituados. Ela
deve ser pro-ativa, bem como deve apresentar,
propor, formar, disponibilizar produtos e ser-
vicos que possam estar em conformidade com
os novos meios de comunica¢do e informacio,
como as novas tecnologias.

Partindo da exposi¢dao de conceitos, definigdes
e ideias a respeito da tematica da Biblioteca 2.0,
este trabalho apresentou uma breve descri¢do do
funcionamento, da atuagdo e do uso por parte de
bibliotecas de universidades publicas brasileiras
de ferramentas 2.0 disponiveis.

Primeiramente, pode-se dizer que o termo Bi-
blioteca 2.0, e mais diretamente a utilizacdo das
ferramentas 2.0, implica em um aumento da par-
ticipagdo do usudrio e do seu interesse no uso
da biblioteca dentro do contexto de produgéo de
contetdo.

Contudo, a partir da descri¢do e analise dos da-
dos obtidos no levantamento, as bibliotecas uni-
versitarias publicas brasileiras ainda tém uma
modesta participa¢ao na esfera 2.0, com utili-
zagdo parcial das ferramentas disponiveis. Nao
foi objetivo deste trabalho, contudo, verificar as
condigdes especificas de comunicagdo, interagdo
e colaboragdo da web 2.0 existentes em tais bi-
bliotecas, o que estimularia um segundo estudo
qualitativo com seus gestores.

Espera-se que o niimero de bibliotecas das uni-
versidades publicas brasileiras que utilizem ferra-
mentas 2.0 apresente um crescimento significati-
VO nos proximos anos. Para tanto, os profissionais
de informagao, gestores de tais espagos, devem
ser continuamente sensibilizados para as poten-
cialidades das novas tecnologias de informacéao e
comunicacao.

® GUIA LIVRE. Referéncia de Migracio para Software Livre do Governo Federal. Versio 1.0. Brasilia, 2005. Disponivel em: <http://
www.governoeletronico.gov.br/anexos/guia-livre-versao-1.0>. Acesso em: 20 abr. 2013.
7 PROGRAMA DE GOVERNO ELETRONICO BRASILEIRO. Software Livre. Disponivel em: <http://www.governoeletronico.gov.br/

acoes-e-projetos/software-livre>. Acesso em: 4 maio 2013.

8 COMSCORE. Empresa americana de analise de Internet. Disponivel em: <http://www.comscore.com/>. Acesso em: 4

maio 2013.
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Casey e Savastinuk (2007) recomendam que, em-
bora a tecnologia seja um instrumento para me-
lhor servir os usudrios, ela ndo é a resposta final
para todos os problemas apresentados por estes.
As ferramentas tecnoldgicas aportardo impor-
tantes contribui¢ées quando acompanhadas de
uma mudanca de atitude do profissional da in-
formagao, a qual deve voltar-se para a promogao
da comunicacio, interacdo e colabora¢io entre os
usudrios e o ambiente da biblioteca.

Para um melhor entendimento desta tematica,
sugere-se que futuros estudos abordem os aspec-
tos das implicagoes causadas pela concretizagdo
do uso de ferramentas 2.0 nas bibliotecas univer-
sitarias publicas brasileiras, a partir da perspec-
tiva dos usuarios e, sobretudo dos bibliotecdrios.
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Internet 2.0 tools and Brazilian university libraries: Usage
survey and its implications

Abstract

Introduction: It introduces the concept of Library 2.0, and
how services and products oriented in this perspective
would transform traditional libraries into more interactive
and dynamic environments. It shows how the tools 2.0
- blogs, microblogging, social networks, wikis, portals of
sharing pictures and videos, among others - can provide
an improvement of communication processes, information
transmission and knowledge acquisition, bringing together
the Library, the librarians and users. Method: A qualitative and
quantitative analysis was performed at web sites of Brazilian
public university libraries (including the Federal District) aiming
to seek 2.0 tools usage. Results: It was found that nineteen
libraries - of a sample of twenty seven - use at least one 2.0
tool. Three groups of 2.0 tools were found as being preferential
(Sources RSS, Microblogs and Social Networks). Reading Social
Network, wikis and instant messaging tools weren't found
in any of the sites analyzed. Conclusions: Brazilian public
university libraries still have a modest participation on the
2.0 sphere, which reduces the potential of communication,
interaction and collaboration between users and librarians.

Keywords
Web 2.0. Libraries and the Internet. Library services. Social
technologies. Information technology and communication.
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