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Resumo

Considerando a implementacdo do Programa Novo Mais Educagdo, objetivamos neste trabalho
apresentar os agentes implementadores do esporte e lazer no Programa Novo Mais Educacgéo. Para
tanto, utilizamos da pesquisa documental e bibliografica. Desse modo, observamos que os agentes
implementadores do programa foram: coordenador, articuladores da escola, o mediador da
aprendizagem e o facilitador. O que permite concluir que os coordenadores e articuladores da escola
exerceram funcBes de burocratas de médio escaldo, e, os facilitadores e mediadores foram
burocratas de nivel de rua.
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Street-Level Bureaucracy and Mid-Level Bureaucracy in “Programa Novo Mais

Educacéo” and Their Roles in Sports and Leisure

Abstract

Considering the implementation of the “Programa Novo Mais Educacdo”, the objective of this study
is to present the implementers of sports and leisure activities within in the “Programa Novo Mais
Educacdo”. To achieve this, we conducted documentary and bibliographical research. Thus, we
observed that the program's implementers included the coordinator, school articulators, the learning
mediator, and the facilitator. This allows us to conclude that the coordinators and school articulators
performed functions akin to mid-level bureaucracy, while the facilitators and mediators functioned
as street-level bureaucracy.

Keywords: Street-level Bureaucracy; Mid-level Bureaucracy; sport; Public Policy; Integral
Education

Introducéo

O subcampo cientifico/académico das politicas publicas de esporte e lazer teve inicio na
década de 1980 e continua a se desenvolver (Menicucci, 2008; Mezzadri; Silva, 2014; Starepravo,
2011). As pesquisas produzidas por esse subcampo tém se diversificado e estabelecido dialogos
com areas como administracdo, ciéncia politica, sociologia, educacdo, assisténcia social e saude
(Amaral; Pereira, 2009; Amaral; Ribeiro; Silva, 2014).
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No entanto, nos ultimos anos, apesar do aumento na producdo do conhecimento, muitos
estudos focam em relatos de experiéncias, com pouca conexdo com teorias solidas (Starepravo,
2011). Identificamos a necessidade de aprofundar nosso didlogo com a literatura de politicas
publicas, especialmente sob a perspectiva tedrica dos estudos sobre o processo de implementacéo.
Neste contexto de desenvolvimento das politicas publicas de esporte e lazer, é fundamental
compreender o papel dos agentes implementadores.

Durante a implementacdo, os agentes implementadores colocam em préatica as diretrizes
previamente desenvolvidas para resolver um problema publico de uma politica publica (Frey, 2000;
Souza, 2006; Faria, 2012; Howlett; Ramesh; Perl, 2013; Secchi, 2014, 2016). Portanto, na fase de
implementacdo, os agentes implementadores transformam as regras e rotinas em acOes diarias
(O’Toole Jr, 1995; 2000; 2003).

A implementacdo € um processo complexo que envolve diversos elementos, como pessoas,
vontades, necessidades, poder, recursos, disputas, conhecimentos e desconhecimentos (Fernandez;
Guimardes, 2020). Portanto, é central ressaltar que leis e decisGes politicas nem sempre sdo
efetivadas conforme foram concebidas (Pressman; Wildavsky, 1973). A implementacdo das
politicas publicas redefine sua natureza, uma vez que os procedimentos e interacOes diérias tém
impacto direto na producdo e nos resultados (Hill; Hupe, 2014). Para compreender como essas
politicas sdo implementadas no contexto brasileiro, é essencial explorar as categorias dos agentes
implementadores.

Os agentes implementadores de politicas publicas podem ser categorizados em duas formas
distintas. O termo burocratas de nivel de rua, criado por Lipsky (2019), parece mais adequado ao se
referir aos profissionais que interagem diretamente com o0s usuarios de uma politica publica
(Bonelli et al., 2019; Lotta, 2010; Oliveira, 2012; Tummers; Bekkers, 2014). Por outro lado, o
termo burocratas de médio escaldo é usado para descrever agentes implementadores que
desempenham fungdes de gerenciamento e coordenacdo (Cavalcante; Lotta; Yamada, 2018; Lotta;
Pires; Oliveira, 2014).

No contexto brasileiro, as categorias de burocratas de nivel de rua e de médio escaldo
ganham destaque na década de 2010. Durante esse periodo, diversas areas foram investigadas:
Administracdo Publica (Oliveira; Fontes Filho, 2017; Cavalcante; Lotta; Yamada, 2018; Hoyler;
Campos, 2019), Assisténcia Social (Lotta; Pereira; Bichir, 2018; Satyro; Cunha, 2019), Educacao
(Costa Filho; Costa; Costa, 2017; Costa Filho; Costa; Costa, 2018; Mota, 2018; Camargo; Carvalho,
2019), Saude (Leal; Figueiredo; Silva, 2012; Lotta, 2014; Mendes; Aguiar, 2017; Lima; D'Ascenzi,
2017; Lotta, 2018) e Seguranca Publica (Oliveira, 2012; Martins; Dias, 2018). Além disso, na area
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da educacdo fisica, estudos comecaram a surgir na década de 2020, exemplificados por Pontes
(2021) e Sousa (2022). A medida que examinamos o estado atual das pesquisas sobre os agentes
implementadores, fica evidente que ha uma caréncia de aplicagdo dessas categorias nas
investigacdes de politicas publicas de esporte e lazer.

Embora essas categorias tenham sido investigadas em varias areas do conhecimento, a sua
aplicacdo especifica as politicas publicas de esporte e lazer ainda é incipiente. Essa caréncia de
estudos representa uma lacuna significativa e promissora para a pesquisa no subcampo das politicas
publicas de esporte e lazer. Portanto, este estudo busca preencher essa lacuna ao investigar de forma
abrangente e especifica os burocratas de nivel de rua e de médio escaldo no contexto das politicas
publicas de esporte e lazer.

Neste sentido, o0 objetivo deste estudo é apresentar os agentes implementadores (burocratas
de nivel de rua e os burocratas de médio escaldo) do Esporte e Lazer no Programa Novo Mais
Educacdo. Como procedimentos metodologicos, recorremos a pesquisa documental e bibliografica,
utilizando documentos oficiais do programa e da literatura sobre os agentes implementadores.

Este artigo segue uma estrutura organizada em trés secOes, cada uma delas focadas em
aspectos da implementacao de politicas publicas e os seus agentes. Na primeira secao, intitulada 'A
implementacdo de politicas publicas e 0s seus agentes implementadores', exploraremos a teoria dos
burocratas de nivel de rua e de médio escaldo, fornecendo uma base conceitual para a compreensao
desses agentes. Na segunda segdo, 'O programa Novo Mais Educacdo: contextualizacdo e seus
implementadores’, mergulharemos na estrutura do programa, identificando os principais atores
responsaveis pela sua implementacdo. Por fim, na terceira secdo, 'Atuando no cotidiano do
Programa Novo Mais Educacdo’, examinaremos os fatores que influenciam o contexto de
implementacao desse programa.

Acreditamos que a adocdo da teoria dos burocratas de nivel de rua e burocratas de médio
escaldo no subcampo das politicas publicas de esporte e lazer pode beneficiar os analistas de
politicas publicas e governos. Essa aceitacdo permite identificar os agentes responsaveis pela
implementacdo dessas politicas. Como resultado, teremos informagdes concretas para orientar o
desenvolvimento de novas ou reformulagdo das politicas publicas de esporte e lazer existentes.
Essas informacdes serdo fundamentadas na perspectiva daqueles que realizam a implementacéo, ou

seja, aqueles que estdo envolvidos no dia a dia da prestacdo de servigos esportivos.

A Implementacéo de Politicas Publicas e os seus Agentes Implementadores
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A fase de implementacdo pode ser simplificadamente descrita como um periodo de
execucdo e intervencdo em um contexto especifico. Nesse sentido, a analise desta fase oferece a
oportunidade de identificar, por meio de esquemas analiticos mais rigorosos, os obstaculos e falhas
que afetam a prestacdo de servicos publicos (Secchi, 2014). Além disso, possibilita a detecgdo de
problemas anteriores a implementacéo, relacionados ao desenho da politica publica.

Sabatier (1986) fez uma contribuicéo significativa para os estudos sobre a implementacéo de
politicas pablicas ao distinguir duas tendéncias analiticas: top-down e bottom-up. Essas tendéncias
tornaram-se referéncias para entender as estratégias empregadas pelos policymakers (fazedores de
politicas) na implementacédo de politicas publicas.

O modelo top-down (de cima para baixo) se caracteriza pela separac¢do da tomada de decisao
e 0 da implementag&o, o que resulta na divisao entre os policymakers e os agentes implementadores.
Nesse modelo analitico, a énfase recai sobre os documentos que formalizam os detalhes de uma
politica publica, com posterior verificacdo de falhas de implementacdo (Sousa, 2022). Assim, as
politicas publicas sdo formuladas e determinadas pela esfera politica, enquanto a implementacdo é
considerada um esforco administrativo para encontrar maneiras de alcancar 0s objetivos
estabelecidos (Secchi, 2014).

O modelo bottom-up (de baixo para cima) se caracteriza pela maior liberdade conferida aos
agentes implementadores e as redes de atores para auto-organizar a implementacdo. Nessa
abordagem reconhece que as politicas publicas sdo passiveis de adaptacdo por parte daqueles que as
aplicam no contexto cotidiano, em resposta as necessidades locais. Portanto, nesse modelo, os
gestores e implementadores tém maior margem de discricionariedade. Essa perspectiva é
fundamentada em dados empiricos que demonstram como as politicas publicas tém sido
efetivamente implementadas na pratica (Secchi, 2014; Sousa, 2022).

No ambito da abordagem bottom-up, o livro de Michael Lipsky, intitulado "Street-level
bureaucracy: dilemmas of the individual in public service," publicado em 1980 e traduzido para o
portugués em 2019, trouxe destaque ao conceito de burocratas de nivel de rua. Os Burocratas de
nivel de rua sdo servidores e terceirizados que sdo essenciais na Administracdo Publica, pois lidam
diretamente com os usuarios dos servigos e colocam em prética as politicas pablicas (Lotta, 2010;
2019; Oliveira, 2012; Lotta; Pires; Oliveira, 2014; Tummers; Bekkers, 2014; Ferreira; Medeiros,
2016; Lima; D'ascenzi, 2017; Cavalcante; Lotta; Yamada, 2018; Bonelli et al., 2019; Fernandez;
Guimaraes, 2020).

O conceito de burocratas de nivel de rua pode ser interpretado de duas maneiras distintas. A

primeira abordagem equipara os burocratas de nivel de rua aos servicos publicos com os quais 0s
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cidaddos geralmente interagem, considerando todos os individuos alocados nesses servicos como
burocratas de nivel de rua. Essa é a interpretacdo mais comum do termo. A segunda abordagem
define os burocratas de nivel de rua como um tipo especifico de func¢do no setor publico, sujeito a
determinadas condigdes. Esses profissionais interagem com os cidaddos no exercicio de suas
atividades e possuem discricionariedade para tomar decisdes; no entanto, eles também enfrentam
limitacBes impostas pela estrutura de trabalho (Lipsky, 2019). Portanto, € essencial analisar as
respostas ndo controladas dos burocratas de nivel de rua em suas funcBes cotidianas. 1sso nos
permite compreender como essas respostas se alinham com as normas organizacionais e contribuem
para a experiéncia efetiva dos cidaddos que interagem com os servicos publicos (Lipsky, 2019).

Em segundo lugar, os burocratas de nivel de rua destacam uma semelhanca estrutural
subjacente nos trabalhos de profissionais de diversas areas, apesar da aparente diversidade e falta de
relacdo direta entre suas funcGes especificas. 1sso permite a comparacdo entre diferentes contextos
de trabalho e a identificacdo de tendéncias comuns. As decisdes tomadas pelos burocratas de nivel
de rua e suas rotinas desempenham um papel fundamental na configuracdo das politicas publicas
efetivamente implementadas. Além disso, as estratégias desenvolvidas por eles para lidar com a
incerteza no ambiente de trabalho também sdo essenciais nesse processo (Lipsky, 2019).

Os burocratas de médio escaldo sdo atores que ocupam papéis de gestdo e direcdo
intermediaria. Eles sdo responsaveis por ligar os diferentes momentos das politicas, principalmente
entre formulagdo e implementacdo. Normalmente, sdo os gerentes, diretores, coordenadores e
supervisores que atuam em um contexto de implementacdo. A sua importancia nas relagcdes ao
longo da implementacdo esta em estabelecer conexdes horizontais (com seus colegas de trabalho e
outras organizacdes) e verticais (com subordinados e superiores hierarquicos) (Cavalcante; Lotta;
Yamada, 2018; Lotta; Pires; Oliveira, 2014; Novato; Najberg; Lotta, 2020).

Os burocratas de médio escaldo sdo fundamentais para o processo de implementagdo de
politicas publicas devido as suas caracteristicas de atuacdo. Eles desempenham um papel crucial na
transmissdo de informacdes em ambas as dire¢cGes na cadeia regulatdria, facilitando a comunicagédo
entre o nivel local e o universal. Alem disso, desempenham um papel importante na traducao e
adaptacdo das normas para garantir um entendimento adequado do papel de cada uma das
organizacdes envolvidas no processo. Isso envolve préticas continuas de traducgdo, readaptagdo e
recategorizacdo das normas para torna-las relevantes para o contexto local (Lotta; Pires; Oliveira,
2014).

Por fim, Lipsky (2019) enfatiza a necessidade de incorporar a dimensdo "rua™ na analise e

formulacdo de politicas publicas. Ele argumenta que ndo devemos limitar nossa compreensdo das
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politicas publicas apenas as decisdes tomadas nas legislaturas ou em ambientes de alto escaldo.
Embora essas arenas desempenhem um papel essencial, elas ndo oferecem uma visdo completa do
processo. Portanto, é fundamental que consideremos também os escritorios lotados e os encontros
cotidianos dos trabalhadores de nivel de rua, onde as politicas publicas sdo moldadas e
implementadas. Além disso, destaca que o conflito relacionado as politicas publicas ndo se restringe
apenas as disputas entre grupos de interesse, como geralmente se presume. Ele também se manifesta
nas interacGes individuais entre os trabalhadores de nivel de rua e os cidaddos que questionam ou
participam do processo de prestacao de servigos publicos.

Concordamos plenamente com a abordagem de Lotta et al. (2021) que destaca a centralidade
de analisar os contextos de implementacdo por meio da Otica dos agentes implementadores. Essa
abordagem nos permite uma compreensdo mais profunda das dinamicas de funcionamento dos
governos e da sociedade em sua totalidade. Além disso, acreditamos que essas pesquisas tém o
potencial de gerar insights valiosos que poderdo contribuir para melhorias futuras no processo de

planejamento e implementacéo de politicas publicas.

O Programa Novo Mais Educacao: contextualizacdo e seus implementadores

O Programa Mais Educacdo surgiu como uma estratégia essencial para o fortalecimento de
politicas de educacéo integral no Brasil. Ele pode ser considerado um modelo que busca aprimorar a
qualidade da educacdo publica por meio do aumento do tempo de permanéncia dos estudantes na
escola e da diversificacdo das atividades em contraturno (Bernado; Christovéo, 2015; Leclerc; Moll,
2012; Penteado, 2014; Silva; Silva, 2013, 2014; Soares; Brandolin; Amaral, 2017; Sousa et al.,
2019; Sousa, 2022; Zucchetti & Moura, 2017).

Em 2016, apds o impeachment de Dilma Rousseff, houve mudancas e cancelamentos em
programas federais, incluindo na area da educacdo, durante a gestdo de Michel Temer. Como parte
desse contexto, o Programa Mais Educagdo passou por uma significativa reestruturacdo e foi
renomeado como Programa Novo Mais Educacdo. O Ministério da Educagdo ficializou essa
reformulacdo por meio da Portaria n.° 1.144, datada de 10 de outubro de 2016.

O Ministério da Educacao apresentou dois pontos como justificativa para a reformulagdo do
Programa Mais Educacdo. O primeiro relaciona-se ao fato de o Brasil ndo ter alcangado a meta
estabelecida pelo Indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (IDEB) para os Anos Finais do
Ensino Fundamental e o Ensino Médio. O segundo ponto refere-se ao desafio de cumprir as Metas 6

e 7 do Plano Nacional de Educacdo, que preveem a expansao da oferta de educacdo em tempo
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integral e a melhoria da qualidade do fluxo escolar e do desempenho académico nas escolas
publicas (Brasil, 2016; Sousa et al., 2019: Sousa, 2022).

O Programa Novo Mais Educagdo foi organizado em dois componentes principais: 0
"nucleo obrigatorio,” conhecido como "acompanhamento pedagdgico,” que se concentrou na
melhoria do desempenho dos alunos nas disciplinas de Lingua Portuguesa e Matematica, e 0
"ndcleo optativo,” chamado de “atividades complementares,” que abrangeu as areas de "artes e
cultura™ e "esporte e lazer" (Brasil, 2016).

O "nucleo optativo™ do Programa Novo Mais Educacdo ofereceu atividades nas areas de
Arte e Cultura, que incluiam artesanato, iniciacdo musical/banda/canto coral, cineclube, danca,
desenho, educacdo patrimonial, escultura/ceramica, leitura, pintura e teatro/préaticas circenses. Além
disso, foram disponibilizadas atividades relacionadas a Esporte e Lazer, como atletismo, badminton,
basquete, capoeira, futebol, futsal, ginastica ritmica, handebol, jud6, luta olimpica, karaté, natacéo,
taekwondo, ténis de campo, ténis de mesa, voleibol, volei de praia e xadrez (Brasil, 2016).

Os agentes encarregados de implementar o Programa Novo Mais Educacdo no ambiente
escolar incluem os seguintes perfis: articuladores da escola, mediadores da aprendizagem e
facilitadores. Além disso, existe a figura do "coordenador", que esta vinculado ao sistema de ensino,
seja em ambito federal, estadual ou municipal (Brasil, 2016, 2017)

O coordenador desempenhou um papel fundamental na supervisdo da implementacdo do
programa e no acompanhamento de sua execucdo. Este profissional estava vinculado a secretaria de
educacgdo, seja em ambito federal, estadual ou municipal, e tinha a responsabilidade de elaborar
relatorios das atividades para o sistema de monitoramento (Brasil, 2017).

O articulador desempenhou um papel crucial na coordenacdo, organizacdo e supervisao da
implementacdo do Programa Novo Mais Educagdo na escola. Para ocupar essa fungéo, o individuo
deveria ser indicado pela propria escola e atender aos seguintes requisitos: ser professor,
coordenador pedagdgico ou ocupar um cargo equivalente com uma carga horaria minima de 20
horas semanais, preferencialmente com lotacdo na escola (Brasil, 2016, 2017).

As formacdes continuadas para mediadores e facilitadores sdo de responsabilidade do
articulador. Dessa forma, o articulador deveria reforcar os objetivos do programa, além de
promover avaliacBes periodicas de mediadores e facilitadores. Além disso, o articulador foi
responsavel por promover o intercdmbio entre mediadores e professores de matematica e lingua
portuguesa, assim como facilitar o dialogo entre facilitadores e professores de educacédo fisica da
escola (Brasil, 2016, 2017).
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O mediador de aprendizagem era o responsavel pela realizacdo de atividades de
acompanhamento pedagdgico (lingua portuguesa e matematica). O trabalho do mediador deveria ser
articulado com o trabalho dos professores de lingua portuguesa e matematica da escola. Assim, suas
tarefas eram: propor atividades, jogos, problemas, sequéncias didaticas e projetos que objetivassem
superar as dificuldades dos alunos (Brasil, 2016, 2017).

O facilitador era o responsavel pela realizacao das atividades de livre escolha das escolas, 0
nucleo optativo, 'arte e cultura' e 'esporte e lazer'. Os facilitadores deveriam planejar e executar as
atividades em sintonia com as necessidades e habilidades dos estudantes, considerando os objetivos
do programa, principalmente contribuindo para a melhoria da aprendizagem de lingua portuguesa e
matematica (Brasil, 2016, 2017).

As atividades do 'nlcleo optativo' foram sugeridas como elementos capazes de auxiliar no
processo de leitura, escrita, interpretacdo de texto e ampliacdo da alfabetizacdo e do letramento.
Além disso, contribuem também para o desenvolvimento do calculo, identificacdo de formas,
resolucdo de problemas e, em ultima analise, para a melhoria da aprendizagem matematica (Brasil,
2017).

Mediadores e facilitadores poderiam ter, no maximo, dez turmas. As atividades por eles
desenvolvidas foram consideradas de natureza voluntéaria, conforme estabelecido na Lei n.
9.608/98. Nesse contexto, era obrigatdria a celebracdo do 'Termo de Adesdo e Compromisso do
Voluntério' (Brasil, 2016, 2017).

Os individuos encarregados da execucgdo das atividades foram recrutados como voluntarios,
tanto no Programa Mais Educacdo quanto no Programa Novo Mais Educacdo (Coelho, Rosa e
Silva, 2018). No contexto do Programa Novo Mais Educacdo, era fornecido assisténcia financeira
para alimentacdo e transporte aos voluntérios. E relevante destacar que uma parte significativa
desses voluntérios, incluindo monitores e oficineiros, foi composta por estudantes universitarios e
membros da comunidade escolar (Cora, Zardo e Gandolfi, 2019).

Forell e Stigger (2017) ao estudarem o trabalho voluntéario e as politicas pablicas de esporte
e lazer, especificamente o Programa Escola Aberta, destacaram que o trabalho voluntario acaba se
tornando a condicdo de trabalho. Dessa forma, identificaram a concepc¢do de ‘novo voluntariado’,
com base nos estudos de Landim (2001), que sdo aqueles os individuos que estdo relacionados as
atividades oficiais do Estado. Assim, foi por meio do trabalho voluntario que muitas das politicas
publicas foram implementadas e consolidas no Brasil.

Portanto, o trabalho voluntario tem as suas fragilidades, porem, mesmo de forma precaria,

algumas comunidades passam a usufruir de espacos e possibilidades de atividades esportivas. Essa
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situacdo pode ser entendida com ‘alargamento horizontal do Estado’, pois estaria alargado sob o
ponto de vista sua horizontalidade, mas néo teria profundidade e qualidade no servico oferecido

para a populagéo, nas palavras de Forell e Stigger (2017, p. 30),

Ja a nogdo de “alargamento horizontal do Estado’’ é constituida a partir da constatacdo de
que esse programa, descrito como precério, tem a capacidade de oferecer acesso ao esporte a
populacdes que nunca tiveram esse tipo de oportunidade. Isso tem relacdo com formulacdes
de garantias de direitos sociais por meio do ‘‘ndo estatal’’, mas a0 mesmo tempo é
controlado de forma indireta pelo Estado. Esse debate nos leva ao questionamento sobre a
‘quantidade/qualidade do atendimento’’ versus ‘‘qualidade do gasto publico’’.

Compreendemos que no Programa Novo Mais Educacdo, os articuladores, mediadores e
facilitadores sdo os sujeitos que construiram e implementaram as agdes. Dessa maneira, eles
representam o Estado e executam a supervisdo das atividades oferecidas aos beneficiarios do
programa. No entanto, concordamos com Forell e Stigger (2017) ao reconhecer que a nocdo de
"alargamento horizontal do Estado™ também pode ser identificada no Programa Novo Mais
Educacdo. O trabalho voluntario, mesmo que precério, foi a forma utilizada tanto no Programa Mais
Educacédo quanto no Programa Novo Mais Educacéo para viabilizar a ampliacdo do tempo na escola
de criancas e adolescentes no Brasil.

Em sintese, dentro do Programa Novo Mais Educacdo, os monitores e facilitadores podem
ser considerados burocratas de nivel de rua. No contexto de implementagdo nas escolas, eles foram
responsaveis por executar as atividades vinculadas ao programa para criangas e adolescentes,
contribuindo para ampliar o tempo de permanéncia desses estudantes. Por outro lado, os burocratas
de médio escaldo foram os coordenadores locais e os articuladores, uma vez que desempenharam

atividades de supervisao e coordenacao do programa em nivel local.

Atuando no Cotidiano do Programa Novo Mais Educacgéo

Os agentes implementadores séo influenciados pelo contexto em que atuam. Tanto o0s
burocratas de nivel de rua quanto os burocratas de médio escaldo, quando operam no mesmo
cenario de implementacdo, influenciam-se mutuamente e sdo impactados por fatores institucionais,
organizacionais e individuais. Isso, por sua vez, afeta a qualidade dos servicos prestados aos
beneficiarios das politicas publicas (Sousa, 2022).

Portanto, considerando a relevancia desses agentes implementadores, a analise desses

fatores de influéncia, conforme proposta por Sousa (2022) e ilustrada na Figura 1, fornece uma base
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solida para compreender e melhorar a implementacéo de politicas pablicas. Ela nos permite avaliar
como elementos institucionais, relacionais e individuais se combinam e influenciam a formacéo
efetiva das politicas publicas entregues aos beneficiarios. Esse entendimento aprofundado é

fundamental para aprimorar a eficécia das politicas pablica.

ESTADO HUMANOS PESSOAIS
Descontinuidade Com o beneficiario Ideais
Dinamica Federativa Entre agentes Valores
A Crencgas
DESENHO DA PP Vocagédo
Objetivos Autointeresse
Regulamentacao Altruismo
Formulagéo Perfil Profissional

Capacitagdo dos
Agentes

ESTRUTURAL
Infraestrutura

EMERGENCIA

Agrava os desafios

Financeiro

Recursos Humanos

INSTITUCIONAIS ] | RELACIONAIS

INDIVIDUAIS

-
/
™ o |

1

CONTEXTO DE IMPLEMENTAGAO

Figura 01. Os Fatores de influéncia na atuagcdo dos agentes implementadores
Fonte: Sousa (2022)

Tanto os burocratas de nivel de rua quanto os de médio escaldo tém discricionariedade em

suas funcgbes, que € influenciada por trés fatores principais: institucionais, individuais e relacionais.
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Esses fatores desempenham um papel fundamental na implementacédo das politicas publicas, e em
situacGes de emergéncia, como a pandemia de COVID-19, esses desafios podem ser agravados,
tornando a implementacdo mais complexa (Sousa, 2022)

No que diz respeito aos fatores institucionais, destacamos elementos como o 'Estado’, o
'desenho da politica publica’ e os fatores 'estruturais’. Nos fatores relacionais, é importante
considerar o elemento 'humano’, que engloba as interagcdes entre os agentes envolvidos, bem como
entre esses agentes e o0s beneficidrios da politica. Por fim, nos fatores ‘individuais', incluimos
elementos como ‘ideais', 'valores', 'crencas’, 'vocacao', 'interesse pessoal’, 'altruismo' e 'perfil
profissional’ (Sousa, 2022). Esses fatores exercem influéncia sobre o comportamento e a atuacao
tanto dos burocratas de nivel de rua quanto dos burocratas de médio escaldo. Portanto, destacamos a
importancia de considerar esses fatores e seus elementos. Além disso, é fundamental compreender
como esses fatores se combinam e impactam na formacdo efetiva da politica publica entregue ao
beneficiario.

O estudo conduzido por Sousa (2022) buscou identificar os fatores de influéncia na
atuacdo dos agentes implementadores de esporte e lazer no ambito do Programa Novo Mais
Educacdo em Ponta Grossa, Parana. Para isso, utilizou a teoriza¢do dos burocratas de nivel de rua e
burocratas de médio escaldo, a fim de proporcionar uma compreensdo mais aprofundada da
implementacao do programa (Sousa, 2022).

Nos discursos dos articuladores (burocratas de médio escaldo), foi possivel identificar a
presenca de fatores institucionais, como: a) aspectos estruturais (infraestrutura, recursos financeiros
e recursos humanos); b) desenho da politica publica (formulacdo e capacitacdo dos agentes). No
ambito dos fatores individuais, observamos os elementos: ¢) crencas; d) perfil profissional. Quanto
aos fatores relacionais, destacamos as complexas interacdes: e) entre 0s préoprios agentes
(articulador x facilitador); ) entre os agentes e os beneficiarios (Sousa, 2022).

Nos discursos dos facilitadores (burocratas de nivel de rua) do Programa Novo Mais
Educacdo, podemos reconhecer a centralidade dos fatores institucionais como elementos
influenciadores de suas acOes. Dessa forma, destacamos o0s seguintes elementos: a) Estado
(considerando aspectos como descontinuidade e dindmica federativa); b) desenho da politica
publica (abrangendo a formulacéo e a capacitacdo dos agentes); c) aspectos estruturais (incluindo
infraestrutura e recursos humanos). Institucional (Sousa, 2022).

Compreendemos que essa centralidade dos fatores institucionais nos discursos dos
facilitadores esta ligada as caracteristicas proprias da implementacéo, além do perfil do burocrata de

nivel de rua (facilitador). Sendo o perfil do facilitador um voluntario e, principalmente, sem
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formacdo adequada e experiéncia para atuar com as atividades esportivas, ele acaba enfatizando
questdes como a falta de infraestrutura basica e materiais esportivos para a execucdo do seu
trabalho. Dessa forma, diferentemente do articulador (burocrata de médio escaldo) que tem o perfil
com formacdo minima e experiéncia para atuar, ndo é possivel perceber os nuances individuais e
relacionais ao longo do processo de implementacdo. Essencialmente, ao enfatizar os fatores
institucionais, o facilitador revela, de maneira justificavel, as deficiéncias na formulacdo e no
planejamento do programa em nivel federal e municipal (Sousa, 2022).

A compreensédo das complexas dindmicas que envolvem os agentes implementadores, suas
influéncias e desafios, é essencial para aprimorar a qualidade e efetividade das politicas publicas.
Portanto, o estudo conduzido por Sousa (2022) oferece insights valiosos para a melhoria da
implementacdo do Programa Novo Mais Educacdo. Essa analise aprofundada dos agentes
implementadores e seus contextos se revela fundamental para o continuo aperfeicoamento das

politicas publicas no Brasil.

Consideracoes Finais

Os resultados desta pesquisa revelam que no Programa Novo Mais Educacdo, 0s
coordenadores e articuladores desempenharam func¢des de burocratas de médio escaldo, enquanto os
facilitadores atuaram como burocratas de nivel de rua. Essa diferenciacdo nos papeis dos agentes
implementadores nos permite compreender como as politicas publicas sdo adaptadas e moldadas
por eles no cotidiano. Desse modo, entender essas funcgdes possibilitam aos governos reformular
programas, aprimorando a prestacao de servicos publicos. Além disso, destacamos a necessidade de
uma interlocucdo entre a academia, formuladores de politicas e implementadores para politicas
publicas mais eficientes. Por fim, esse estudo ofereceu uma abordagem inovadora para o subcampo
cientifico/académico das politicas publicas de esporte e lazer ao promover um dialogo com as
teorias da implementacdo, especialmente em uma perspectiva bottom-up enfatizando os agentes
implementadores e os elementos que influenciam na sua atuacdo. Serve também como ponto de
partida para futuras pesquisas e dialogos interdisciplinares nos estudos de politicas publicas de

esporte e lazer.
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