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Resumen

El presente trabajo busca analisar el surgimento de la rivalidad tripartite entre Argentina, Brasil y
Uruguay en el fatbol. Para ello, se utilizara de datos histéricos sobre las relaciones econdmicas,
sociopoliticas y culturales entre estos paises para encontrar el momento en que surgen las rivalidades.
En un segundo momento seran utilizados datos cuantitativos acerca de los titulos y confrontacién
directa entre las selecciones. A partir de eso, sera posible hacer una relativizaciéon de los resultados
obtenidos para entender, de manera comparativa, las matices de esta rivalidad tripartite, el desarrollo
mayor o menor de cada naciéon en el discurrir del tiempo, la recuperacién de ciertas naciones en el
ambito futbolistico, teniendo en cuenta los procesos de mejora inversiéon en el deporte, entre tantos
Otros.

Palabras clave: futbol; rivalidad; analisis cuantitativo.

A rivalidade Argentina-Brasil-Uruguai no futebol

Resumo

O presente trabalho busca analisar o surgimento da rivalidade tripartite entre Argentina, Brasil e
Uruguai no futebol. Para tal, se utilizara de dados histéricos acerca das relagdes economicas,
sociopoliticas e culturais entre estes pafses para encontrar o momento em que surgem as rivalidades.
Em um segundo momento serdo utilizados dados quantitativos acerca dos titulos, confrontos diretos. A
partir disto, sera possivel fazer uma relativizacdo dos resultados obtidos para entender, de maneira
comparativa, as nuances desta rivalidade tripartite, o desenvolvimento maior ou menor de cada nagiao
no decorrer do tempo, a recuperagdao de certas nagdes no ambito futebolistico, levando em conta os
processos de melhora e investimento no esporte, entre tantos outros.

Palavras-chave: futebol; rivalidade; analise quantitativa;

The Argentine-Brazil-Uruguay rivalry in football

Abstract

The present essay attemps to analyze the tripartite rivalry between Argentina, Brazil and Uruguay in
football. For that, historical data of economical, sociopolitical and cultural relations amongst these
countries will be used, so as to discover when these rivalries appear. Posteriorly quantititive data of
titles, back to back results between thos countries will be analyzed. By using these data, it will be
possible to relativize of the obtained results to understand, in a comparative manner, the subtleties of
this triparty rivalry, the greater or lesser development of each country in determined periods of time,
the recovery of certain countries in football, taking into account processes of investment and growth in
the sport, among others.

Keywords: football; rivalry; quantitative analysis.
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A.- EL TRASFONDO ECONOMICO, CULTURAL Y SOCIOPOLITICO

Gruesamente, podrfamos decir que la rivalidad Argentina-Uruguay en fatbol es producto de
una rivalidad entre naciones que nace desde el comienzo de la conquista ibérica de América del Sur; en
cambio, las otras dos rivalidades (Argentina-Brasil y Brasil-Uruguay) son fruto de una paridad deportiva

que se tradicionalizé haciéndose un esperable rubro de la épica identitaria nacionalista de los paises.

La rivalidad futbolistica Argentina-Uruguay nace de la rivalidad econdémica, politica y
sociocultural que aparece con la conquista espafola. La ‘Banda Oriental’, como se le llamaba al
territorio del lado oriental del rio Uruguay, y que aproximadamente constituirfa el ‘Uruguay’
independiente, surgfa del territorio dominado por ‘Montevideo’, puerto fortificado dependiente de la
ciudad-puerto de Buenos Aires, tanto durante el tiempo de pertenencia de ambos al Virreinato del Pera

como luego de la constitucion del Virreinato del Rio de la Plata con capital virreinal en Buenos Aires.

Pero la distancia de Buenos Aires a Montevideo y a sus alrededores, la mejor dotacién natural
del puerto de Montevideo para la recepcion de barcos de mayor calado y su mayor proximidad al
océano Atlantico de ingreso y salida de los mismos, generaron una ‘lucha de puertos” extendida por
Espafia a la necesidad de controlar mas de cerca los intentos de expansiéon portuguesa en Maldonado y
en Colonia, puntos distantes entre si dentro de la misma Banda Oriental. Esa importancia portuaria y
militar hizo que la Gobernacién de Montevideo, subordinada politico-administrativamente a Buenos
Aires, obtuviera ciertos privilegios autonémicos, entre ellos un lugar en el Consejo de Indias, que

gobernaba las ‘Indias’, el territorio americano recién conquistado por Espafia.

Estas rivalidades econémicas y politicas se ampliaron en diversidad de instancias y rubros, hasta
que se encarné socioculturalmente como una rivalidad de Montevideo con Buenos Aires, de alguna
manera extensible luego a los uruguayos y a los argentinos en general, aunque buena parte de los
uruguayos sabe hacer la salvedad de que sus diferencias socioculturales son mas con los ‘portefios’ (de

Capital Federal) y no tanto con el resto de los argentinos. Pero, en la medida en que los
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enfrentamientos, deportivos o no, se encarnan y son protagonizados por argentinos no solo portefios,
de hecho los ‘argentinos’ se ven salpicados por las rivalidades que abarcaban inicialmente solo a los

portefios; lo mismo sucede con los montevideanos y los uruguayos.

Tan es asi que el héroe nacional uruguayo, General José Gervasio Artigas, se alié con Provincias
del litoral este argentino contra el centralismo bonaerense, y no aceptaba que el conjunto de los
territorios argentinos y uruguayos, que se planeaba reunir como Provincias Unidas del Rio de la Plata
durante la década de 1810, tuviera como sede a Buenos Aires. Esa rivalidad colonial se aliment6 de
muchos otros motivos: el virrey y sus decisiones eran resistidas por Montevideo debido a que
representaban a la invasiéon napolednica en Espafia, mientras que Montevideo era leal al derrotado pero
legitimo soberano espafiol  Fernando VII. Del mismo modo, la Revolucién incipientemente
independentista de Mayo bonaerense no fue inicialmente aceptada en Montevideo porque significaba
una erosion de la soberanfa de Fernando VII; Artigas adhiere a ella tardiamente. Mas entrado el siglo
XIX la cruenta divisiéon entre ‘unitarios’ y ‘federales’ en Argentina origina bandos uruguayos que se

enfrentan en parte por esa diversa adhesion a esa dicotomia ideoldgico-politica.

La ‘lucha de puertos’ sigue, y ampliada con otros conflictos econémico-politicos que se

arrastran hasta hoy, como los localizables en la isla rioplatense de Martin Garcfa.

Cuando los enfrentamientos deportivos comiencen, las diferencias econdmicas, politicas,
sociales y culturales se trasladan con facilidad desde la historia pasada a los campos deportivos y a sus
espectadores en las tribunas. Sin embargo, la caballerosidad propia de la época (especialmente en
algunos jugadores y equipos de los dos lados), la extraccion sociocultural de algunos de sus actores en
los dos bandos, y la existencia de numerosas familias que tenfan integrantes en ambos paises, impidi6 la
temprana explosion de esas rivalidades historicas en los campos futbolisticos. Baste recordar que el
primer triunfo uruguayo internacional como visitante data de 1903, cuando el Club Nacional de
Football vence en Buenos Aires a la seleccion argentina. Luego del encuentro, todos los jugadores y sus
acompafiantes fueron invitados a una fiesta en la casa del goleador argentino Alejandro Watson Hutton,
donde celebraron amistosamente. Ya en el Sudamericano de 1924, después de la final Uruguay-
Argentina, cero a cero pero campeonando Uruguay de ese modo, fue tan extraordinaria la actuacion del
arquero argentino Américo Tesorieri que el publico uruguayo lo paseé en andas. Pero la rivalidad
histérica se mantenia y profundizaba, mientras que el deporte se masificaba y encarnaba cada vez mas

las identidades y autoestimas nacionales.

En la doble final olimpica de 1928 en Amsterdam, pese a lo que estaba en juego, con un primer

partido empatado con alargue y el segundo ganado por Uruguay, no hubo violencia y los jugadores y
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comentaristas resaltaban tanto la paridad de los actores como la légica de la diferencia que Uruguay
habia obtenido. El capitain uruguayo José Nasazzi afirmaba que habfa sido un triunfo del fatbol
rioplatense; el capitan argentino Monti reconocia que habia ganado el mejor; los europeos afirmaban

que era el mejor partido que habfan visto en su vida.

Pero la final en el primer mundial de Montevideo de 1930 cambié la pacifica y caballeresca
rivalidad en otra cosa, que aflorarfa cada vez mas en el futuro. Uruguay hizo el primer gol en la final,
Argentina respondié con dos y el primer tiempo terminé 2 a 1 para los albicelestes. En el segundo
tiempo Uruguay hace tres goles y gana 4 a 2. Hubo reclamos de off-side por el segundo gol argentino;
acusaciones contra Héctor Castro por atacar al arquero argentino; rumores de que ese arquero tenia
debajo del buzo otro con la inscripcién de ‘Campeones del Mundo’; el delegado argentino hizo un
escandalo y la asociacion argentina rompi6 relaciones con la uruguaya; una multitud apedreé en Buenos
Aires el Consulado uruguayo, incitada por una prensa agresiva como nunca; muchas familias argentino-

uruguayas rompen relaciones (la de mi abuela materna, los Ramirez, una de ellas).

Se habia iniciado la era hostil al interior de una rivalidad bicentenaria pero que no habia llegado
al punto de la violencia verbal y hasta fisica dentro y fuera de los campos de juego. Asi seguira, sin

tiempo ni espacio como para dedicarle mas a este aspecto de las rivalidades.

En cambio, las rivalidades Argentina-Brasil y Brasil-Uruguay tuvieron causas estrictamente
deportivas, movidas por los avatares de cambiantes resultados que hicieron inciertas las expectativas
antes de los partidos, y que alimentaron la representatividad nacional de los resultados deportivos.
Argentina y Brasil no habfan tenido mayores disputas ni rivalidades extra-deportivas previas ya que
pertenecian a imperios coloniales diferentes (Portugal y Espafia), sin mayor puja directa en el periodo
colonial pre-independiente. Uruguay tampoco, debido a una muy corta dominacién brasilefia, sucesiva

de la portuguesa, cuando Brasil se independiza.

La rivalidad deportiva aparece cuando Brasil tercia en la tradicional hegemonia futbolistica
rioplatense, desplazando inmediatamente del tercer lugar sudamericano a Chile y a Paraguay. Piénsese
en el impacto duradero que tendria el hecho de que el primer partido Argentina-Brasil lo gana Brasil 1-
0 y en Buenos Aires; peor aun, los brasilefios se animaban a jugar habilmente y ‘bien’, rivalizando con

los rioplatenses en habilidad técnica ya en ese entonces.

Sus primeras giras europeas habfan concitado la misma clase de elogios que las rioplatenses;
Friedenreich, su astro centrodelantero, fue llamado el ‘principe del futbol’ en giras por Europa durante

la década del 20. La ausencia rioplatense de los mundiales de 1934 y 1938 le permitié a Brasil mejorar
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su imagen y rivalizar mas con los antiguos maestros. En la década del 40 los empareja: jugadores
brasilefios pueblan los equipos uruguayos desde la década del 30, Vasco da Gama gana, en 1949, la
primera copa de campeones sudamericanos sobre el mitico River Plate argentino de Emérico Hirschl y
sobre Nacional de Montevideo como campedén uruguayo de 1948; y sera la base del gran equipo

tragicamente derrotado por Uruguay en 1950.

La disputa actual entre los gigantes sudamericanos por el liderazgo y control de instituciones
multinacionales como el Mercosur, la Unasur y protagonismos varios, no es un asunto de las masas
populares, sino de élites econdémicas y politicas; no se encarna popularmente ni se refleja en lo

deportivo como en el caso de Argentina y Uruguay.

Otro enorme tema que deberia abordarse es lo que sienten los aficionados argentinos,
brasilefios y uruguayos cuando juegan entre si y cuando sus rivales juegan entre s{ o contra otros. No
creo que haya estudios cientificos al respecto, pero deberfan hacerse porque significan mucho sobre las

rivalidades.

Desde la perspectiva de los aficionados uruguayos, pese a que no hay mediciones cientificas de
la actitud de la aficion hacia Brasil y Argentina, podemos aventurar que, ademas de los relativamente
indiferentes, hay dos tipos marcados: los que prefieren a Argentina porque no simpatizan con la
tropicalidad, el atrevimiento y la exuberancia de habilidad que destila el futbol brasilefio; no son
partidarios, quiza por envidia resentida, de los adornos sobre la pelota y su facilidad para golear una vez
conseguida una ventaja: dicen que son ‘pizarreros’, lo que se dice de aquéllos que rinden bien solo
cuando ya estan en ventaja, cosa muy contraria a la idiosincrasia deportiva uruguaya. Estos prefieren a
los argentinos frente a los brasilefios porque los sienten mas proximos dada la cercanfa de las capitales y

la alta semejanza lingtistica.

Pero hay otro grupo de antiargentinos viscerales, herederos de la lucha de puertos colonial y del
talente antibonaerense del procer Artigas (los gobiernos del general Perén contribuyen a azuzar ese
fuego), cuya mayor alegria es ver perder a Argentina —cosa no correspondida por los argentinos, que no

odian a Uruguay, pese a la rivalidad ya de larga duracion-.

Durante el Mundialito de ex campeones mundiales de 1980, la invasién de hinchas argentinos
que venian también a veranear abrumaba a los brasilefios que eran menos y no posefan autos para tocar
bocina, pasear banderas y camisetas. Pues bien, muchos uruguayos subian a los brasilefios en sus

propios autos, para equilibrar el color y el ruido argentinos. Cuando Alemania vencié a Argentina y lo
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dejé fuera de la final, uruguayos y brasilefios festejaron juntos por el centro de la capital; y cuando en la

final Uruguay vencio6 a Brasil, no hubo incidentes de ningin tipo entre los hinchas.

El episodio de la solidaridad uruguayo-brasilefia contra argentinos impresioné mucho a los
portefios, que organizaron una encuesta desde una revista de variedades de alta circulacion,
preguntando a turistas y residentes extranjeros su opinioén y simpatfa por los argentinos y su manera de
set. El resultado fue muy preocupante para los argentinos, ya que obtuvieron malos guarismos, pese a
ser locales e inhibir seguramente en algo al menos a los respondentes preguntados por un encuestador

local sobre ellos mismos.

No tenemos mas tiempo ni espacio como para abundar en este item, ya que debemos ir a uno
de los objetivos centrales del trabajo: el intento de cuantificacion de la rivalidad futbolistica entre los

tres paises.

B.- LA CUESTION BASICA: CRITERIOS DE CUANTIFICACION Y EVALUACION

Coémo proceder a la cuantificaciéon del desempefio historico de los 3 paises entre si? Se toman
en cuenta los resultados de las selecciones nacionales o también de los clubes internacionalmente? En

ese caso, como se ponderan las actuaciones de selecciones y de clubes para sumarlas?

Se toman en cuenta los resultados en los torneos disputados por alguno o algunos de los paises,
o solamente los resultados en los torneos disputados conjuntamente por los 3 paises, o en aquéllos a los

que tendrfan acceso todos ellos?

Todos los resultados en esos torneos o solo los enfrentamientos directos entre los 3 en ellos?
Tendrian diferente peso cuantitativo los directos? Tendrfan diferente peso los torneos segun alguna
ordenacion jerarquica de ellos? También lo tendrian segin la cantidad de torneos de diverso tipo

disputados?

En torneos, se toman en cuenta solo los de la clasificacion a dieciséis-avos, octavos, cuartos,
semifinales y finales u otra jerarquia de puntos? Si se cuentan mas lugares que el primero, cuanto vale
cada lugar obtenido? Se descuenta algo sobre los triunfos o clasificaciones obtenidos si se es local, o

nor
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Coémo se puntia, en Eliminatorias para el Mundial, la condicién de clasificado por ser campeodn
defensor respecto del mejor clasificado en ellas? Es lo mismo, desde el angulo del puntaje, estar
clasificado como ultimo campedén que como pais-sede? Se contabiliza el fatbol femenino y con qué

ponderacién respecto del masculino?

Se jerarquizan también los torneos y la cantidad disputada de cada uno de ellos como el
masculino y del mismo modo? Se contabiliza el futsal o futbol de saléon? Con qué peso respecto del
femenino y del masculino en cancha abierta de césped? Y el fatbol playa o fatvolei? Y el futbol juvenil
(sub 20, sub 17, sub 15), aislado o con determinado valor de puntaje respecto del masculino, femenino,

tutsal y playar

Como se contabilizara a futuro el futvdlei, sea en playa como en otras superficies posibles? Los
juveniles femeninos y el futsal femenino se suman a los totales masculinos, solo a los totales femeninos,

a los totales de futsal, o a ambos, ponderados o no?

Se pueden discernir etapas o tendencias en cada uno de los rubros mencionados, dentro de la
rivalidad y en cada uno de los paises? Se pueden identificar mejores y peores en las confrontaciones

entre los 3 pafses y en una evaluacion agregada global?

De los criterios aceptados y de las cuantificaciones y ponderaciones decididas dependera en

buena parte el resultado y la evaluacion de las rivalidades.

Distintos pafses podrian elegir diversos criterios para maximizar la puntuacion de sus resultados
en las rivalidades, que, como vimos, tienen importancia sociocultural actual, mas o menos anclada en

rivalidades comunitarias o nacionales previas a la instauracién del fatbol en los paises.

Los resultados primarios que se presentaran y evaluaran estan calculados bastante

desagregadamente, para luego hacerse y discutirse posibles agregaciones y ponderaciones de las mismas.

Las fuentes principales han sido: www.ceroacero.es; www.youtube.com; www.wikipedia.org, y

lugares como rsssf.com; taringa.com; rojadirecta.com, entre otros. También y muy centralmente, la
publicacién ‘100 afios de futbol’ Enciclopedia del futbol uruguayo. Editores Reunidos/Arca.
Montevideo. Uruguay. 27 fasciculos. Noviembre 1969- Agosto 1970.

C.- RESULTADOS PRIMARIOS DE LA RIVALIDAD (se consideran todas las modalidades
de fatbol incluidas por FIFA)
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ler. Grupo de resultados: torneos jugados por selecciones de los 3 paises (A, B, U)

Copas Mundiales (Puntos: campeodn 4, vice 3, tercero 2, cuarto 1)

1) B: 5 campedn 2 vice 2 tercero 1 cuarto. 31 puntos 2) A: 2 campedn 2 vice. 14 puntos 3) U: 2

campeodn 3 cuarto. 11 puntos

Eliminatorias para Copas mundiales (Puntos: preclasificado y primero 4, segundo 3, tercero 2, cuarto

1.

1) B: 13 preclasificado o primero 1 tercero. 54 puntos 2) A: 9 preclasificado o primero 2 vice 1 tercero

2 cuarto. 46 puntos 3) U: 2 preclasificado o primero 2 vice 1 tercero 2 cuarto. 18 puntos
Copa Confederaciones

1) B: 4 campeonatos 1 vice 1 cuarto. 20 puntos 2) A: 1 campeonato 2 vice. 10 puntos 3) U: 1 tercero 1

cuarto. 3 puntos
Mundialito de Campeones mundiales

1) U: 1 campeodn. 4 puntos 2) B: 1 vice. 3 puntos 3) A: tercero o cuarto (no se defini6 el lugar) 2 puntos

o 1 (pongamosle 1.5 para las sumas parcial y total)
Copa América

1) A: 14 campedn 12 vice 4 tercero 2 cuarto. 102 puntos 2) U: 15 campedn 6 vice 8 tercero 5 cuarto. 99

puntos 3) B: 8 campedn 11 vice 7 tercero 3 cuarto. 82 puntos
Juegos Panamericanos

1) A: 6 campeon 2 vice 3 tercero. 36 puntos 2) B: 4 campedn 2 vice. 22 puntos 3) U: 1 tercero 1 cuarto.

3 puntos

Juegos Odesur

1) A: 2 campeodn 1 vice. 11 puntos 2) B: 1 tercero. 2 puntos 3) U: 0 puntos

Torneo Promesas de Toulon

1) B: 8 campedn 2 tercero. 36 puntos 2) A: 2 campeoén 2 vice 2 cuarto. 16 puntos. 3) U: 0.
Juegos Olimpicos
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1) A: 2 campedn 2 vice. 14 puntos. 2) B: 3 vice 1 tercero 1 cuarto. 12 puntos. 3) U: 2 campedn. 8

puntos.

Resumen Grupo 1 de resultados

Pais Campeones  Vice Terceros Cuartos Puntos Mas Toulon
1) Brasil 36 28 13 6 214 2064
2) Argentina 42 30 11.5 5 222 250
3) Uruguay 28 8 11 12 138 146

2°. Grupo de resultados: torneos disputados por clubes de los 3 paises (4,3,2,1)

Copa Intercontinental

1) A: 9 campedn 9 vice. 63 puntos 2) B: 6 campedn 5 vice. 39 puntos 3) U: 6 campedn 2 vice. 30

puntos

Mundial de Clubes

1) B: 4 campeodn 2 vice. 22 puntos 2) A: 2 vice. 6 puntos 3) U: 0 puntos

Super Copa de Campeones Intercontinentales

1) B: 1 campeodn. 4 puntos 2) U: 1 campeodn. 4 puntos 3) A: 1 vice. 3 puntos

Copa Iberomericana

1) A: 2 campeodn 1 vice. 11 puntos 2) B: 1 campeodn. 4 puntos 3) U: 0 puntos

Copa Interamericana

1) A: 7 campeodn 1 vice. 31 puntos 2) U: 2 campedn 1 vice. 11 puntos 3) B: 1 vice. 3 puntos
Copa Libertadores de América

1) A: 22 campedn 9 vice. 115 puntos 2) B: 16 campeodn 15 vice. 109 puntos 3) U: 8 campeodn 8 vice. 56

puntos

Copa Sudamericana de Campeones

126



\“:~
ALESDE

Asociacion Latinoamericana de

Estudios Socioculturales del Deporte Lﬂgo.f

1) B: 1 campedn. 4 puntos 2) A: 1 vice. 3 puntos 3) U: 1 tercero. 2 puntos

Copa Sudamericana

1) A: 5 campedn 2 vice. 26 puntos 2) B: 1 campedn 2 vice. 10 puntos 3) U: 0 puntos

Copa Conmebol

1) B: 5 campedn 2 vice. 26 puntos 2) A: 3 campeodn 2 vice. 18 puntos 3) U: 2 vice. 6 puntos
Copa Mercosur

1) B: 3 campedn 4 vice. 24 puntos 2) A: 1 campedn. 4 puntos 3) U: 0 puntos

Super Copa Sudamericana

1) A: 6 campedn 4 vice. 36 puntos 2) B: 3 campeodn 5 vice. 27 puntos 3) U: 1 vice. 3 puntos
Recopa Sudamericana

1) A: 6 campeodn 10 vice. 54 puntos 2) B: 7 campedn 5 vice. 43 puntos 3) U: 1 campedn. 4 puntos
Copa de Oro Nicolas Leoz

1) B: 2 campedn 3 vice. 17 puntos 2) A: 1 campeodn. 4 puntos 3) U: 0 puntos

Master Super Copa

1) A: 1 campeodn 1 vice. 7 puntos 2) B: 1 campeon 1 vice. 7 puntos 3) U: 0 puntos

Master Conmebol

1) A: 1 campeodn. 4 puntos 2) B: 1 campedn. 4 puntos 3) U: 0 puntos

Copa Suruga Bank

1) A: 1 campeodn 1 vice. 7 puntos 2) B: 1 campeon 1 vice. 7 puntos 3) U: 0 puntos
Libertadores de América Sub 20

1) A: 1 campeodn 1 vice. 7 puntos 2) U: 1 vice. 3 puntos 3) B: 1 tercero. 2 puntos

Entre los 4 mejores clubes de la historia de la Copa Libertadores de América
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1) A: 1 campedn 1 vice. 7 puntos 2) U: 1 tercero 1 cuarto. 3 puntos 3) B: 0 puntos. Aqui, campedn
significa que Argentina tuvo el club mas ganador y el segundo, vice; Uruguay tiene el tercero y cuarto
clubes en orden triunfal; Brasil no posee no posee ningun club entre los 4 mas laureados en la Copa

Libertadores de América.

Resumen Grupo 2 de resultados

Campeones  Vice Terceros Cuartos Puntos
1) Argentina 67 46 406
2) Brasil 53 46 1 352
3) Uruguay 18 15 2 1 122

3er. Grupo de resultados: enfrentamientos directos entre selecciones

Total de Partidos Cantidad Porcentajes Diferencia

Argentina-Brasil 9 A36 E25 B38 A365% E25 B385 B (+2)

Argentina-Uruguay 199 A 85 E 50 U64 A 43% E25 U32 A (+11)
Brasil-Uruguay 69 B31 E19 U19 B45% E27.5 U275 B (+17.5)
Local

Argentina vs Brasil 31 A14E9 B8 A45% E29 B26 A (+19)

Argentina vs Uruguay 84 A49E 22U 13 A 58.5% E 26.5 U 15 A (+43.5)

Brasil vs Uruguay 26 B19 E4 U4 B73% E15 UI12 B (+61)
Visitante
Brasil-Argentina 37 B9 E9 A19 B245% E?245 A5l A (+26.5)

Uruguay vs Argentina 83 U21E25A37 U25% E30 A45 A (+20)

Uruguay-Brasil 18 B3 E7 U8 B17% E39 U444 B (+27)

Neutral
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Argentina-Brasil 31 A13E7B11 A42% E23 B35 A (+7)
Argentina-Uruguay 32 AIS5E3U14 A47% EO9 U 44 A (+3)
Brasil-Uruguay 25 B9 ES8 U8 B36% E32 U232 B (+4)

Resumen grupo 3 de resultados’

Total 1) Brasil 81.5  2) Argentina 79.5 3) Uruguay 59.5
Local 1) Brasil 124 2) Argentina 103.5 3) Uruguay 89
Visitante 1) Argentina 49 2) Brasil 43 3) Uruguay 37
Neutral 1) Argentina 10 2) Brasil -3 3) Uruguay -7

1) Brasil gan6 69 partidos de 168: 41.1%. Empato 44: 21.2%. Perdi6 55: 32.7%
Diferencia: +8.4

2) Argentina gan6 121 partidos de 298: 40.6%. Empat6 75: 25.1%. Perdié 102: 34.3%
Diferencia: +6.3

3) Uruguay gané 83 partidos de 268: 31.0%. Empatd 69: 25.7%. Perdié 116: 43.3%
Diferencia: -12.3

Diferencia ganados-perdidos: 1) Brasil +8.4  2) Argentina +6.3 3) Uruguay -12.3
Partidos ganados: 1) Brasil +41.1  2) Argentina +40.6 3) Uruguay +31.0

Partidos perdidos: 1) Brasil -32.7  2) Argentina -34.3 3) Uruguay -43.3

1 Para calcular este balance, el método empleado es el siguiente para cada uno de los rubros (total, local, visitante, neutral):
a) se toman los saldos de los porcentajes de partidos ganados menos perdidos de cada uno de los paises contra los otros

(i.e. en el rubro ‘total’ Brasil y Argentina superan a Uruguay, y Brasil a Argentina. Pero Brasil por 17.5 y Argentina por 11 a
Uruguay; ademas, Brasil aventaja a Argentina por 2 puntos).

b) Luego, en el Total de los enfrentamientos directos, Brasil resulta el mejor (17.5 vs Uruguay y 2 vs Argentina; Argentina el

segundo (11 vs Uruguay y -2 vs Brasil); Uruguay es el tercero (-11 vs Argentina y -17.5 vs Brasil). Puntaje agregado: Brasil
19.5, Argentina 9, Uruguay -28.5.
c) Para calcular el diferencial de desempefio como local o visitante, se procedié a calcular la diferencia entre paises (local
menos visitante) y a comparar las diferencias para ordenar esas performances. Asi, Brasil aventaja 26.5-19 a Argentina como
local; y a Uruguay 61-27, mientras Uruguay cede ante Argentina 43.5-20. Por lo tanto, Brasil es el mejor local porque
aventaja a los dos (26.5 a 19 a Argentina, 61 a 27 a Uruguay); y Argentina solo a Uruguay 43.5 a 20: Uruguay saca menores
ventajas frente a ambos como local de la que los otros le sacan en ese rubro. El cilculo de puntos como ‘visitante’ se efectua
del mismo modo. Por ultimo, el cilculo del rubro ‘neutral’ se efectia como el de ‘total’.
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Empatados: 1) Brasil +21.2  2) Argentina +25.1 3) Uruguay +25.7

Brasil resulta el mejor en las confrontaciones directas porque gand mas, perdié menos y empato
menos que Argentina y Uruguay; Argentina gané menos, perdié mas y empaté menos que Brasil pero
gand mas, perdid y empaté menos que Uruguay, que, por su vez, gané menos, empatd mas y perdié

mas que sus rivales.

Brasil tiene ventajas por mas partidos ganados, menos perdidos y menos empatados; tiene el
mejor desempefio en el total y como local, contrariamente al folclore popular que lo pinta perdiendo
mucho como local. Es la influencia de algunos partidos particularmente conocidos que suscitan

generalizaciones indebidas.

Argentina resulta el mejor en terreno visitante y neutral; también aqui el folclore indicaria a

Uruguay como el mejor en terreno visitante.

Uruguay tiene los peores desempefios en los 4 rubros principales y casi no figura en los 3
secundarios, pero obtiene relativamente peores resultados como local, mejores en campo neutral y los
relativamente mejores como visitante; en efecto, su desempeno es el peor y mas distante del de los
otros pafses como local (24.5 puntos peor que Argentina, 35 peor que Brasil), se acerca a ellos en
terrenos neutrales (4 peor que Brasil, 17 peor que Argentina) y tiene el desempefio mas cercano como

visitante (solo 6 peor que Brasil, 12 peor que Argentina).

Es probable que su apetito por hazafias en las teéricamente dificiles y su autoestima como
‘David’, asi como su temor al fracaso en las faciles, en las de ‘Goliat’, pueda explicar al menos
parcialmente esta anomalia, profundamente enraizada en los origenes de la identidad protouruguaya y
luego uruguaya, como pequefia poblacién a la defensiva contra las invasiones portuguesas como rol
virreinal, contra el centralismo de Buenos Aires como Gobernacién con autonomias luego, y siempre
defendiendo su autoimagen de David y Lazarillo de Tormes, matizada con leyendas indigenistas (garra

charria) y criollas (picardia criolla).

En suma, utilizaremos como total del Grupo 3 de enfrentamientos directos entre selecciones de
los 3 paises, y como subtotal a efectos del calculo final agregado, a los porcentajes del total de partidos

ganados entre ellos: 1) Brasil 41.1%; 2) Argentina 40.6%; 3) Uruguay 31.0%.

También es posible hacer el resumen de la rivalidad a través de enfrentamientos directos de
selecciones sumando, para cada rivalidad dual, la diferencia de puntos logrados como local, restada la

diferencia como visitante, mas el puntaje en terrenos neutrales. Este ejercicio da, para el caso de la
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rivalidad Argentina-Brasil, Argentina local (+19) + Argentina visitante (-26.5) + neutral (Argentina +7).
Total: Brasil +0,5 (qué paridad mas insuperable). Para el caso de la rivalidad Argentina-Uruguay,
Argentina local (+43.5) + Argentina visitante (-20) + neutral (Argentina +3). Total: Argentina +20.5.
Finalmente, para Brasil-Uruguay, Brasil local (+61) + Brasil visitante (-27) + neutral (Brasil +4). Total:
Brasil +38. Calculada de este modo, la rivalidad Argentina- Brasil es practicamente insuperable
(+0,5 para Brasil), y hay buena distancia de Argentina y Brasil con Uruguay; mayor en el caso de Brasil
(+38) que en el de Argentina (+26.5). Si incluyéramos estos guarismos en lugar de los antes adoptados
para resumir el grupo 3 de resultados nada cambiarfa mucho pero se reducirfa un poco la ventaja de

Brasil en la rivalidad agregada total.

En lo que sigue, resumenes de las rivalidades en los rubros 4 a 7, no daremos tantos detalles
sobre las rivalidades porque esos rubros son, por ahora, menos importantes que los primeros tres para
petfilar las rivalidades. Los rubros que siguen (juveniles, femenino, futsal y playa) no son, al presente,
tan influyentes en el prestigio internacional de los paises ni en la definicién o manifestacion de las

rivalidades.

4°. Grupo de resultados: torneos juveniles

Resumen Grupo 4 de resultados

1) Brasil 30 campeodn 16 vice 10 tercero 2 cuarto. 190 puntos
2) Argentina 14 campeon 13 vice 14 tercero 2 cuarto. 125
3) Uruguay 6 campeon 12 vice 7 tercero 7 cuarto. 81

50. Grupo de resultados: torneos de futbol femenino

Resumen Grupo 5 de resultados (sumados Juegos Olimpicos -Brasil 2 vice-)
1) Brasil 13 campeodn 6 vice 1 tercero. 72 puntos
2) Argentina 1 campedn 6 vice 1 tercero 5 cuarto. 29

3) Uruguay 1 tercero. 2

6°. Grupo de resultados: torneos de futsal
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Resumen Grupo 6 de resultados

1) Brasil 5 campeodn 1 vice 1 tercero. 25 puntos
2) Uruguay 1 tercero. 2

3) Argentina 1 cuarto. 1

7°. Grupo de resultados: torneos de futbol-playa

Resumen Grupo 7 de resultados

1) Brasil 2 campedn 2 vice 4 tercero 1 cuarto. 23 puntos

2) Argentina y Uruguay. 0

Cuadro comparativo integrado de los 7 grupos de resultados, en puntos no estandarizados ni

ponderados por rubro.

Pais G1 G2 G3 G4 G5 Go6 G7
1) Brasil 264 352 411 190 72 25 23
2) Argentina 250 406 40.6 125 29 1 0
3) Uruguay 146 122 31.0 81 2 2 0

Para aproximarnos a un total que cuantifique comparablemente mejor estos 7 grupos de
resultados, dando por sentada la aprobacién de los criterios adoptados hasta ahora, la primera

propuesta seguida en este trabajo es multiplicar los puntos del Grupo 1 por 3 para darles mayor

importancia que al ambito de torneos de clubes, no tan representativo del pafs como las selecciones,
ademas de que crecientemente los clubes son selecciones multinacionales que tienen mas que ver con
su potencial econémico-financiero que con el poderio de las naciones en las que estan, y que

representan cada vez menos. La segunda propuesta es multiplicar por 10 los porcentajes de partidos

directos ganados contra sus rivales tradicionales en el Grupo 3, para que adquieran una magnitud
semejante a la del total de puntos de la actividad de los clubes en torneos y sea a la vez un total inferior
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al del Grupo 1. Tercera propuesta: dejar el puntaje del Grupo 2 sin tocar para que sea inferior en peso

al del Grupo 1, pero superior al de los rubros 4 en adelante. Cuarta propuesta: dejar los grupos 4 a 7 sin

tocar porque reflejarfan aproximadamente el peso actual que esos rubros tienen en la comparacion
mundial, aunque quizas los juveniles (Grupo 4) pesen algo menos que la mitad de los otros rubros

anteriores. Este ajuste podria hacerse como quinta sugerencia a futuro para nuevos calculos alternativos

y mas ajustados aun. Tanto el futbol femenino (Grupo 5) como los Grupos del Futsal y Playa pesan
menos, aunque si su desarrollo sigue, en evaluaciones posteriores puede ser necesario modificar los

pesos de los Grupos en el total, aumentando los de los Grupos 5 a 7.

Indice comparativo integrado, ponderado y estandarizado.

El Cuadro anterior quedaria asi:

Pais Gl1 G2 G3 G4 G5 G6 G7 Total
1) BRASIL 792 +352 + 411 +190 + 72 +25 +23 1865
2) ARGENTINA 750 +406 +406 +125 429 +1 + 0 1717

3) URUGUAY 438 +122 +310 +81 +2 +2 + 0 955

Esta es nuestra actual propuesta primaria de cuantificaciéon y evaluacion de la rivalidad
Argentina-Brasil-Uruguay en fatbol, sujeta a mejores refinamientos en la puntuacién y en la
ponderacion de rubros y sub-rubros, y al devenir de la importancia de cada sector del futbol respecto

de los otros, que quedan sometidas a debate en este Simposio y a futuro.

D.- RELATIVIZACION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSION

1) Hay una muy clara paridad entre los rivales Argentina y Brasil, expresada en pocos puntos de
diferencia en los principales rubros de comparacién usados por nosotros, por la prensa internacional y
la academia, como en los totales y subtotales. Es una rivalidad extraordinariamente pareja, que admite

discusiones sin fin, entre rubros y en los puntajes y ponderaciones de rubros y puntajes.
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A partir de la novedosa inclusién de los datos provenientes del Torneo de Promesas de Toulon,
Brasil es quien mas puntos ha obtenido en Torneos de Selecciones (1. Grupo de resultados), seguido
de Argentina, muy cerca (262-252). Pero Argentina es quien consigue mas puntos en el 2°. Grupo de
resultados: Competencias de clubes (406-352). De modo que, computados los dos grupos mas
importantes de resultados, Argentina aventaja levemente a Brasil: 1162-1138. Sumado el 3* grupo de

resultados, Enfrentamientos directos entre selecciones, Argentina sigue liderando en la rivalidad: 1568-

1549.

De modo que, sumados los tres rubros de resultados mas influyentes en la determinacién del
prestigio internacional de los paises, Argentina es el mejor dentro de la rivalidad tripartita, cercanamente
seguido de Brasil y mucho mas lejanamente por Uruguay (870, un 60% de los puntos obtenidos por los

gigantes sudamericanos en estos 3 primeros rubros).

Agregando un rubro que aparecié recién en la década del 50, Juveniles Varones, 4 grupo de
resultados, aspecto crecientemente importante por ser un lugar de seleccion de talentos prospectivos en
un mercado cada vez mas millonario, Brasil recupera el liderazgo agregado en la rivalidad, que lucia en
el 1¢. Grupo de resultados: 1739-1693 frente a Argentina, quedando Uruguay con 951 puntos, ya
practicamente la mitad de los otros dos. Sumando el futbol femenino (G 5) Brasil amplia la diferencia:
1811-1717-955. Sumando las dltimas modalidades de futbol oficialmente reconocidas como tales por

FIFA, Futsal (G 6) y Playa (G 7), Brasil consolida primacia en la rivalidad: 1865-1717-955.

Segun los resultados de las modalidades futbolisticas mas tradicionales y mas influyentes en la
vivencia publica de las rivalidades (Grupos 1, 2y 3), Argentina tendrfa una ventaja de alrededor del 2%
de los puntos disputables. Pero en el total final, Brasil resulta con el 41% de los puntos en disputa en la
rivalidad, Argentina con el 38% y Uruguay con el 21%, practicamente la mitad de los de ambos rivales.
Argentina es el mejor en solo 1 de los 7 rubros (enfrentamientos entre clubes) considerados, pero ése
esta entre los 3 mas influyentes tradicionalmente en la conformaciéon de la impresion general sobre las

rivalidades.

2) Uruguay tuvo mayor triunfalidad inicial, desde comienzos de la década de 1910 y hasta
mediados de la década del 30. Tuvo un progresivo bajon desde alli, matizado con el fulgor de Maracana
1950. Desde alli, ha mantenido esporadicos triunfos, especialmente en la Libertadores de América y en
los torneos juveniles, lo que ha conseguido mantener una cierta ilusién de rivalidad pareja, aunque
estadisticamente insustentable, ya que fue inferior en casi todos los otros rubros y perfodos. Su
rendimiento en la Copa América es especialmente sostenido, en buena parte porque ha sido 9 veces

local en ellas, siéndolo Argentina en 7 oportunidades y Brasil s6lo en 3.

134



ALESDE

Asociacion Latinoamericana de

Estudios Socioculturales del Deporte i Lﬂgo.f

Uruguay esta muy distante de ambos, salvo quizas en los enfrentamientos directos, rubro en el
cual su desempefio se acerca mas al de los gigantes deportivos sudamericanos; de ahi también su
consideraciéon consensual como ‘rival’, pese a un historial claramente inferior en los frios registros
estadisticos. Sin embargo, tanto por el tamafio de su PBI, como del tamafo relativo de su poblacion, de
la mas pequefa aun poblacion infantil, adolescente y juvenil ( y otros rubros) relativamente a sus
vecinos, es realmente muy llamativo y meritorio que Uruguay sea considerado un ‘rival’ tradicional suyo
y que el resultado de sus enfrentamientos con equipos argentinos y brasilefios sea considerado bastante

incierto a priori y como el de cualquier otro ‘derby’ mundial, en este caso sudamericano.

Es bien posible pensar que la presencia duradera de Uruguay entre las rivalidades clasicas se
deba a su mayor peso inicial en el concierto mundial y sudamericano, y al impacto duradero e impresivo
de algunos resultados importantes obtenidos frente a sus rivales en instancias famosas por lo
importantes y generadoras de huellas simbélicas en los imaginarios: Amsterdam 1928, Montevideo
1930, Maracana 1950 y algunos otros posteriores a nivel de clubes y de selecciones mayores y juveniles
que muchos lectores y espectadores quiza puedan recordar y aportar al debate, usando la
proverbialmente falaz y selectiva memoria patridtica que caracteriza a los nacionalismos, aun sin llegar

por ello al chovinismo.

3) Brasil crece con el pasaje del tiempo en todos los rubros, y su desempefio mejora
relativamente cuanto mas nuevos sean los rubros que se consideren dentro de los que abarca el fatbol
de Fifa. Argentina y Uruguay fueron los lideres iniciales en la rivalidad, luego Argentina se despego, y
mas recientemente Brasil lo emparejd, relegando ambos a Uruguay, a través de la historia de los

enfrentamientos, recopilada entre 1901 y 2013 para los efectos de este trabajo.

La mayor influencia directa de Inglaterra explica la mas precoz y profunda influencia de los
deportes ingleses en el Rio de la Plata, en especial o por medio de los colegios privados ingleses y luego
de los clubes deportivos fundados por ingleses. Las Invasiones Inglesas en el Rio de la Plata, a
principios del siglo XIX, al interior de la hegemonfa imperial inglesa en ese siglo, marcan la diferencia
inicial respecto del Brasil en la precocidad, variedad y profundidad de la huella inglesa en la historia
deportiva regional. Brasil es el mejor de los rivales en 6 de los 7 grupos de resultados, 2 de ellos entre
los 3 mas influyentes en la impresion general sobre las rivalidades; y por ende también en el peso dado a

los diversos grupos en la cuantificacion del balance de las rivalidades.

4) Podria desagregarse mas el rubro de enfrentamientos directos, abriéndolo en partidos
‘oficiales’ (en torneos Fifa), y en enfrentamientos no oficiales, ‘amistosos’, sub-rubros que podrian

mostrar significativas diferencias eventuales entre pafses. Ademas habria que hilar mas fino analizando
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resultados de los paises como locales, visitantes o neutrales en cada uno de los Grupos de resultados

(algo intentamos mas arriba).

También podria disminuirse en algo el peso del Grupo 4 de resultados en juveniles varones, ya
que si pensamos en el impacto que los resultados de juveniles tienen en el prestigio internacional de los
paises y en la nutricion de las rivalidades, sin duda que los resultados de juveniles deben tener mas peso
que los femeninos (aunque ello sea en parte producto del machismo aun imperante), pero también
bastante menos que los rubros de los tres primeros grupos de resultados (torneos internacionales de

selecciones, actividad internacional de los clubes, enfrenamientos directos de selecciones).

Como dijimos, quiza buena parte de la explicacion de la presencia de Uruguay como ‘rival’ de
Argentina y Brasil, pese a la distancia de los resultados agregados obtenidos, se pueda deber al efecto
especialmente pesado de algunos resultados famosos en instancias decisivas y a su peso triunfal inicial.

Es un inescapable trabajo de ajuste cuantitativo a futuro.

5) También es importante la precision de que la rivalidad futbolistica Argentina-Uruguay esta
precedida y refleja una rivalidad historica entre las poblaciones que ocuparon -desde la Conquista
ibérica- los territorios gruesamente pertenecientes hoy a dichos paises. En cambio, las rivalidades
Argentina-Brasil y Brasil-Uruguay no estan precedidas de tales antecedentes y son mas bien un
producto de alternancias de triunfos y resultados deportivos que fueron generando incertidumbre sobre

los resultados y rivalidades en el largo plazo.

Sin embargo, las rivalidades, en todos los casos, nutrieron las identidades, autoestimas, prestigio
y honor idiosincraticos de los paises, convirtiéndose, en el contexto de la globalizaciéon, masificacion,
espectacularizacion y significacion crecientes del futbol en la historia, en fuente de identificaciones y

proyecciones identitarias relevantes.
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