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RESUMO 
Este estudo buscou avaliar a agrobiodiversidade e sua função mantenedora da atividade agrícola/florestal praticada 

nas áreas estudadas. Para isso foram avaliados 20 sistemas produtivos, cujos tamanhos compreenderam de 1 a 3 módulos 
fiscais. As avaliações foram feitas por meio de observações diretas no campo e entrevistas aos agricultores, onde foram 
aplicados questionários semi-estruturados. Para a avaliação dos resultados foi realizado a análise SWOT para identificação 
dos fatores críticos de sucesso dos sistemas produtivos identificados nas áreas. Com relação à análise SWOT, os fatores 
críticos de sucesso externos revelaram que as oportunidades são superiores as ameaças identificadas, significando que a 
agricultura familiar deve ser incentivada na região; e os fatores críticos de sucesso internos indicam que a região de estudo 
mostra-se adequada para o desenvolvimento das atividades rurais, sendo necessário realizar melhorias no sistema produtivo 
para torna-se mais produtivo e rentável. Para a superação dos pontos negativos listados é necessário que os agricultores 
busquem formas de diversificação de suas propriedades e juntamente com os órgãos responsáveis sejam desenvolvidos 
opções que atendam as necessidades e realidades locais, oferecendo cursos de capacitação para o fortalecimento da 
agricultura orgânica e/ou industrialização dos produtos e incentivo ao turismo rural. 
Palavras-chave: Agrobiodiversidade, Análise SWOT e Políticas Públicas. 

 

ABSTRACT 
This study aims to evaluate the agrobiodiversity and its function maintains the agriculture/forestry practiced in the 

areas studied. 20 were evaluated for this production systems, with sizes comprised 1 to 3 tax modules. Evaluations were 
made by means of direct observations in the field and interviews with farmers, which were applied semi-structured 
questionnaires. For the evaluation of the results was carried out a SWOT analysis to identify the critical success factors of 
production systems in the areas identified. With regard to the SWOT analysis, the critical success factors revealed that the 
external opportunities outweigh the threats identified, meaning that family should be encouraged in the region, and the critical 
success factors indicate that the internal study area proved to be adequate development of rural activities, being necessary to 
make improvements in the production system to become more productive and profitable. To overcome the drawbacks listed is 
necessary for farmers to seek ways to diversify their properties and along with the bodies responsible options are developed 
that meet local needs and realities, offering training courses to strengthen the organic farming and / or manufacturing products 
and encouraging rural tourism. 
Keywords: Agrobiodiversity, SWOT Analysis and Public Policy. 
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INTRODUÇÃO 
A agrobiodiversidade ou biodiversidade 

agrícola diz respeito a todas as espécies de plantas, 
animais e microorganismos interagindo dentro do 
agroecossistema, com o propósito de produzir ali-
mentos e matérias-primas para a indústria de vestu-
ário, farmacêutica, construção civil, mobiliários e 
afins (Armando, 2002). Ela pode ser compreendida 
como parcela utilizada da biodiversidade, represen-
tada por um conjunto de organismos e ecossiste-
mas que apresentam fortes relações com os seres 
humanos (Figura 1), podendo ser domesticados, 
semi-domesticados, cultivados, ou manejados pelo 
homem (Stella, 2006). 

Um estudo realizado sobre agrobiodiver-
sidade e tecnologia em sistemas produtivos de cam-
pesinos foi observado que os agricultores estão 
interessados em maximizar a produtividade de di-
versas espécies, essa estratégia é resultado da 
baixa produtividade do trabalho devido aos métodos 
artesanais e heterogeneidade ambiental, podendo 
afirmar que a agrobiodiversidade é também resulta-
do do tipo de tecnologia utilizada na exploração da 
terra e condições do processo produtivo (Cáceres, 
2006). 

No Brasil, as áreas dos agricultores fami-
liares estão normalmente em ambientes marginais, 
onde a agricultura caracteriza-se por complexas 
variações nas condições agroecológicas e socioe-
conômicas, sujeitos a complexos estresses e a ele-
vados custos e riscos de produção (Machado; Ma-
chado, 2007). 

A Análise SWOT é uma ferramenta estra-
tégica para organização e planejamento muito utili-
zada na área administrativa para a qual foi original-
mente criada. A SWOT é usada para detectar possí-
veis ameaças e oportunidades (fatores externos), 
fortalezas e fraquezas (fatores internos), determinar 
atividades e contribuir na definição de objetivos; sua 
realização possibilita mostrar “o que deve ser feito” 
para melhorar os sistemas produtivos (Antonio, 
2002).  

A SWOT fornece informações quanto às 
oportunidades a serem aproveitadas, sobre quais 
ameaças serão enfrentadas e os pontos fracos que 
devem ser minimizados ou neutralizados para me-
lhorar o desempenho do sistema (Ansoff; Mcdon-
nell, 1993). Depois da identificação dos pontos for-
tes e fracos, ameaças e oportunidades quando res-
pondidas pelos envolvidos é possível ter uma me-
lhor visão do sistema tanto interna quanto externa-
mente (Houben et al., 1999). 

Devido à falta de informações específicas 
a respeito da agrobiodiversidade na região estuda-
da, o presente estudo buscou determinar os fatores 
internos (forças e fraquezas) e fatores externos 
(oportunidades e ameaças) que podem influenciar 
positivamente e negativamente na manutenção das 
atividades agrícolas e florestais estudadas. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 
A área de estudo localiza-se na região do 

sul do Brasil, no Estado do Paraná, situada na pla-
nície litorânea. O litoral paranaense representa 3% 
da área total do estado, composto por sete municí-
pios (Borsatto, 2007). O estudo foi desenvolvido em 
20 propriedades rurais, sendo 10 em cada municí-
pio, localizadas em Antonina e Morretes, entre julho 
de 2010 a maio de 2011. As localidades foram es-
colhidas por contemplarem predominantemente 
pequenas propriedades rurais, de unidade familiar, 
as quais foram selecionadas para o presente estu-
do. O motivo da escolha prende-se a falta de infor-
mações relacionadas de agrobiodiversidade desse 
estrato de produtores rurais. 

Foram realizadas visitas às propriedades 
e feitas entrevistas aos produtores rurais. As sele-
ções das propriedades obedeceram aos seguintes 
critérios de seleção: 
propriedades cujo tamanho compreende de 1 a 3 
módulos ficais, sendo que cada módulo fiscal possui 
16 hectares, de acordo com o INCRA (2001); 
propriedades representativas da agricultura familiar 
praticada na região. 

Foram selecionados agricultores na regi-
ão de Santa Fé, Rio Sagrado, Pantanal, Rio Peque-
no, Ponte Seca, Pitinga, Central, Sapitanduva, Sa-
piá de Baixo, Passa Sete e margens de estrada em 
Morretes, no Bairro Alto, Rio Pequeno, Estrada da 
Barra, São João, Cacatu, Turvo e margens de estra-
da em Antonina. 

As entrevistas foram feitas por meio de 
questionário semi-estruturado. O questionário foi 
desenvolvido, conforme Oliveira (2006), para buscar 
informações sobre fraquezas, fortalezas, ameaças e 
oportunidades relativas aos sistemas de produção 
praticados, de maneira a atender os preceitos da 
análise SWOT. 

Como referência para as entrevistas utili-
zou-se um informante qualificado, em geral repre-
sentado pelo proprietário ou “chefe” de família, que 
no caso foi predominantemente homem, conforme 
tradição do meio rural local. Em alguns casos da 
ausência masculina o informante qualificado foi à 
mulher. Os resultados obtidos das entrevistas foram 
organizados e analisados através de estatística 
descritiva, considerando a freqüência, a consistên-
cia e a coerência das respostas.  

A matriz SWOT foi estruturada com da-
dos sobre vantagens e desvantagens dos sistemas 
produtivos e identificação dos seus pontos fortes e 
fracos, bem como das oportunidades e ameaças 
relacionadas pelos agricultores. 

Como pressuposto para a análise SWOT, 
as fortalezas e fragilidades foram definidas como 
perspectivas que dependem somente do agricultor e 
seu sistema produtivo. 

As oportunidades e ameaças, por sua 
vez, foram definidas como atividades que indepen-
dem da ação do agricultor e de resposta de seus 
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sistemas produtivos, mas sim de fatores externos, 
como, p.ex., aspectos da legislação, ações ineren-
tes a governo, burocracias, política pública, assis-
tência técnica entre outros. 

Após registrar e listar as informações, 
estas foram agrupadas para cada município for-
mando um ranking com base nas informações mais 
recorrentes em cada grupo. 

As informações foram na seqüência es-
truturadas em uma matriz (matriz SWOT), em con-
formidade com Montana e Charnov (2003). Após a 
elaboraçao da matriz SWOT e apartir desta, 
visando reduzir a subjetividade da análise SWOT, 
construiu-se outras matrizes para avaliação 
quantitava de fatores considerados externos (MFE) 
e internos (MFI) que influenciam no comportamento 
e organização do sistema.  

Para a aplicação da MFE e MFI seguiu-
se os procedimentos recomendados por David 
(1998), a seguir: 

Para a listagem dos fatores críticos de 
sucesso, foi primeiro agrupadas as oportunidades e 
depois as ameaças; 
Determinação de um peso entre 0,00 (considerado 
não importante) à 1,00 (muito importante), para 
cada fator listado. O peso indicará a importância do 

fator na obtenção de sucesso, sendo que sua soma 
total deve ser igual a 1,00. 
Pontuação de cada fator crítico externo/interno de 1 
à 4, para indicar a efetividade do sistema de cultivo 
em responder a condição de sucesso. Critérios: 
4 - maior significância, resposta superior; 
3 – acima da média; 
2 – resposta média; 
1 – resposta pobre. 
Na sequência, multiplicou-se cada fator pelos pelo 
valor recebido; 
Somou-se os resultados obtidos para obtenção do 
total de pontos do sistema avaliado. Quanto mais 
alto o resultado maior a capacidade do sistema em 
aproveitar as oportunidades e reduzir ameaças. 

De acordo com David (1998), 
independente da quantidade de fatores que são 
incluídos na MFE e MFI, o ranqueamento total varia 
de 1,0 a ponderação máxima de 4,0, com 
pontuação média ponderada de 2,5. Quando a 
soma dos escores ponderados forem menores que 
2,5 o sistema será considerado como fraco em 
relação ao aproveitamento das oportunidades e 
mais sujeito as influências negativas das ameaças 
identificadas (TABELA 1). 

Tabela 1 – Classificação de fatores internos do sistema produtivo a partir do valor ponderado total. 

 
 

Valor ponderado Fatores internos 

<2 Não apta 

2-3 Moderadamente apta 

3-4 Apta 

>4 Muito apta 

Da mesma maneira, procedeu-se em 
relação aos fatores internos dos sistemas produti-
vos, estabelecendo-se a Matriz para Valoração dos 
Fatores Críticos Internos (MFI) com a identificação 
de fortalezas e fragilidades dos sistemas avaliados. 
 

RESULTADOS E DISCUSSÕES 
Para a análise de SWOT foram conside-

radas características que podem influenciar negati-
vamente ou positivamente nos sistemas produtivos 
das áreas avaliadas. Estas informações conforme 
(David, 1998) foram classificadas em quatro grupos: 
fortalezas, fraquezas, oportunidades e ameaças 
(Tabela 2). 

Dos pontos listados foram extraídos os 
fatores críticos de sucesso, de maior influência no 
sistema produtivo. 

As fortalezas e fraquezas são pontos que 
estão relacionados com a capacidade e influência 
dos fatores que podem contribuir ou prejudicar os 
sistemas produtivos encontrados. Esses aspectos 
foram relacionados a partir de observações de cam-
po e das respostas obtidas durantes as entrevistas 
com os agricultores. 

Em relação às oportunidades e ameaças, 
foram considerados os aspectos que podem influen-
ciar os sistemas produtivos, mas que tem origem 
externa a eles, em geral que estão na dependência 
de ações políticas ou de outros acontecimentos que 
fogem ao controle do agricultor. 

As oportunidades foram classificadas de 
acordo com a sua importância em relação a susten-
tabilidade do sistema produtivo, enquanto que as 
ameaças, pelo contrário, com a importância negati-
va que podem exercer. Os dois aspectos oportuni-
dades e ameaças foram em conformidade com 
Kother (2000). 

Para os produtores as oportunidades 
foram definidas como aspectos que estes acreditam 
importantes para gerar melhoria no sistema em rea-
ção a diversificação de renda e escoamento da pro-
dução. Já as ameaças foram relacionadas como 
aspectos que representam riscos para a manuten-
ção do sistema de produção. Um curioso exemplo 
de ameaça foi citado como a dificuldade de licenças 
ambientais, a qual pode inviabilizar ou atrasar as 
atividades que precisam ser realizadas sob o ponto 
de vista do agricultor. 
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Os fatores internos da SWOT geraram 
uma matriz com valores quantitativos, sendo identifi-
cadas nesta as fortalezas e fraquezas dos sistemas 
produtivos (Tabela 3). Os totais encontrados nessa 
pontuação foram de 2,80 para critérios de sucesso 
interno e 2,94 para critérios de sucesso externo, 
esses valores encontram-se acima da média ponde-

rada, citada com valor em 2,5. Valores abaixo disso, 
indicam que o sistema não é viável para ser adota-
dos por outros produtores rurais. (David, 1998). 
Como este valor encontra-se pouco acima da mé-
dia, pode ser um indicativo da necessidade de me-
lhorias no sistema, para que ele seja viável e esteja 
apto para ser adotado por outros agricultores. 

Tabela 3– Matriz para valoração dos fatores críticos internos (MFI) 

 

FATORES CRÍTICOS DE SUCESSO PESO DESEMPENHO RESULTADO 

FORTALEZAS 

Segurança; qualidade de vida; 0,04 4 0,16 

Industrialização da matéria prima para agregação de va-
lor; 

0,06 3 0,18 

Enriquecimento do sistema com espécies de valor econô-
mico; 

0,1 4 0,4 

Produção orgânica; 0,06 1 0,06 

Diversificação de espécies cultivadas e da propriedade; 0,1 3 0,3 

Maquinário próprio; 0,08 1 0,08 

Venda de polpa da Juçara. 0,06 2 0,12 

FRAQUEZAS 

Dificuldade de acessos as propriedades; 0,1 4 0,4 

Terrenos ondulados, solos fracos; 0,08 2 0,16 

Baixos preços praticados para produtos agrícolas; 0,08 4 0,32 

Falta de valoração de produtos orgânicos; 0,04 1 0,04 

Pragas e animais silvestres prejudicam as plantações; 0,02 2 0,04 

Falta de informações e assistência técnica; 0,08 3 0,24 

Dependência do aluguel de máquinas para plantio. 0,1 3 0,3 

Total 1,00 - 2,80 

Os fatores críticos externos estão apre-
sentados na Tabela 4 compostos pelas principais 
oportunidades e ameaças dos sistemas produtivos. 

As fortalezas identificadas foram: a pos-
sibilidade da prática da venda direta para prefeitu-
ras, feiras, bancas localizadas na beira das estra-
das e comércios da região; buscar o cultivo de plan-
tas aromáticas, medicinais e ornamentais na região; 
formação de mercado para produtos orgânicos pos-
sibilitando a melhoria da qualidade de vida e a ren-
da dos agricultores, a busca pela diversificação da 
propriedade, cursos de aperfeiçoamento e orienta-
ção técnica para execução das atividades específi-

cas que atendam as demandas e necessidades dos 
agricultores rurais e incentivo ao turismo rural. 

As fraquezas ou ameaças que mais per-
turbam os sistemas são a falta de acesso as propri-
edades, pois isso prejudica a logística para entrada 
de insumos e escoamento da produção, assim co-
mo o acesso dos produtores a cidade; e prejuízos 
com as pragas, em especial o “caramujo africano”, 
que ataca mudas e sementes dos cultivos pratica-
dos. O caramujo africano tem hábito noturno e é de 
difícil controle (Fisher, 2006). 

Os resultados encontrados, a partir de 
médias ponderadas, com valores entre 2 e 3, classi-
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ficam os sistemas como moderadamente aptos em 
conformidade com David (1998). 

Resultados semelhantes foram encontra-
dos por Salzmann (2009), que comparou dois siste-
mas agroflorestais um localizado em Cerro Azul – 
PR e outro em Dali – China, reafirmando a metodo-

logia proposta por David (1998) e utilizada no pre-
sente estudo. Em relação aos sistemas produtivos 
identificados pode-se inferir que ações externas a 
eles em especial no âmbito de políticas publicas 
podem favorecer o desenvolvimento e a sustentabi-
lidade dos mesmos.  

Tabela 4 - Matriz para valoração dos fatores críticos externos (MFE) 

 
 

FATORES CRÍTICOS DE SUCESSO PESO DESEMPENHO RESULTADOS 

OPORTUNIDADES 

Venda direta, sem atravessadores 
(lanchonetes, mercados; feiras); 

0,1 4 0,4 

Mercado de aromáticas, medicinais e ornamen-
tais; 

0,04 1 0,04 

Formação de mercado para produtos orgâni-
cos; 

0,04 1 0,04 

Formação de mercado para diferentes produ-
tos agrícolas; 

0,08 3 0,24 

Cursos de aperfeiçoamento; 0,08 2 0,16 

Incentivo ao turismo rural. 0,08 3 0,24 

AMEAÇAS 

Falta de rodovias adequadas; 0,12 4 0,48 

Falta de conhecimento de fluxos de caixa; 
(entrada e saída de mercadorias) 

0,08 3 0,24 

Falta assistência da EMATER/IAPAR/
Prefeitura 

0,08 2 0,16 

Burocracias para licenças em órgãos ambien-
tais e prefeituras 

0,12 4 0,48 

Ocorrência de enchentes em épocas de chu-
vas. 

0,1 3 0,3 

Desinteresse da nova geração com as ativida-
des agrícolas. 

0,08 2 0,16 

Total 1,00  2,94 

Ações como a manutenção das rodovias, 
demais vias de acesso às propriedades, fortaleci-
mento da dinâmica da venda direta em feiras, inten-
sificação de programas municipais de merenda es-
colar, além de assistência técnica e exigências bu-
rocráticas para retirada de licenças em órgãos am-
bientais, podem efetivamente favorecer os sistemas 
produtivos identificados. 

Segundo Houben et al. (1999) o bom 
funcionamento de um sistema é o resultado da inte-
ração de ambos os ambientes: interno e externo, 
sendo importante concentrar os objetivos e deci-
sões futuros, levando em consideração as fortale-
zas, e evitar tendências relacionadas às fraquezas, 
conforme evidenciado na análise SWOT. 
 

CONCLUSÕES 
- A agrobiodiversidade presente nas áreas avalia-
das e os bens e serviços daí resultantes não são 
capazes, por si só, de garantir sua existência ao 
longo do tempo. Fontes extras de recursos são ne-

cessárias para garantir a sustentabilidade dos siste-
mas agrícolas em Antonina e Morretes; 
- Conforme a análise SWOT, a avaliação e relativi-
zação das fortalezas e fraquezas dos sistemas de 
produção evidenciam que as atividades produtivas 
podem ser mantidas e incrementadas. Para isto, 
medidas devem ser tomadas para garantir que os 
pontos positivos identificados neutralizem ou supe-
rem os negativos. 
- A análise dos fatores externos que influenciam os 
sistemas produtivos regionais, em relação ao poten-
cial de oportunidades e ameaças, revela que as 
oportunidades são superiores as ameaças, signifi-
cando que a agricultura familiar deve ser incentiva-
da na região. 
- Para a superação das ameaças e aproveitamento 
das oportunidades os agricultores devem buscar 
formas de diversificação da renda de suas proprie-
dades, seja através do turismo rural, fortalecimento 
da agricultura orgânica e/ou agroindustrialização 
dos seus produtos. 
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