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RESUMO

O feijao comum é uma planta exigente em nutrientes, principalmente em relagcdo ao N. A adogdo de um sistema de
preparo que possibilite melhorar as condigdes do solo, associada ao fornecimento adequado de N pode ser de suma
importancia no sentido de aumentar a eficiéncia da planta na utilizagdo dos recursos disponiveis. Assim propds-se o estudo
com o objetivo de avaliar o efeito de diferentes preparos do solo, inoculagdo de sementes com Rhizobium tropici e doses de
N em cobertura no desenvolvimento e produtividade de gréos do feijdo comum, cultivar Pérola, no periodo de inverno e
irrigado. O experimento foi desenvolvido no municipio de Selviria (MS) nos anos de 2006 e 2007. O delineamento estatistico
foi blocos casualizados disposto em esquema fatorial 3 x 2 x 4, envolvendo trés modalidades de preparo do solo
(escarificador + grade niveladora, grade pesada + grade niveladora e plantio direto), inoculagdo ou ndo de sementes com
estirpes de Rhizobium tropici (presenga e auséncia) e aplicacdo de N em cobertura aplicadas por ocasido da fase V45 (0, 60,
120 e 180 kg ha™ ), com quatro repeti¢cdes. Concluiu-se que o preparo do solo, com grade pesada, escarificador ou plantio
direto e o uso de inoculagdo de sementes com Rhizobium tropici ndo alteram a produtividade de grdos da cultura e, a
adubagao nitrogenada em cobertura proporciona incremento na produtividade de graos superior a 17% na dose de 180 kg de
N ha'em relacéo ao tratamento testemunha.

Palavras-chave: Phaseolus vulgaris L.; grade pesada; escarificador; plantio direto; Rhizobium tropici.

ABSTRACT
Common bean is a demanding plant in nutrients, mainly in relation to nitrogen. The adoption of a management system
that improves the soil conditions, associated to the appropriate nitrogen supply can be very important to increase the plant
efficiency in the use of the available resources. This study aimed to evaluate different combinations of soil management, seed
inoculation and nitrogen doses in the growth and yield of irrigated common bean plant in winter period. The experiment was
conducted in Selviria county (MS) in years of 2006 and 2007. A randomized completely blocks design in a factorial scheme 3
X 2 x 4, constituted by three soil management (chisel ploughing + leveling disk, heavy disk + leveling disk, and no till), seed
inoculation with Rhizobium tropici ( with or without inoculation) and nitrogen doses at sidedressing on stage V4.5 (zero, 60, 120
and 180 kg ha™), with four repetitions, was used. The soil management with chisel ploughing, heavy disk, or no till, and the
use of seed inoculation with Rhizobium tropici does not interfere in the irrigated common bean yield; the nitrogen fertilization at
sidedressing provides increment above 17% at dose of 180 kg ha™' of nitrogen in relation to control.
Key-words: Phaseolus vulgaris L.; heavy disk; chisel ploughing; no till; Rhizobium tropici.
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INTRODUGAO

O feijao comum é importante na composigao
de sistemas agricolas nas diversas regides do Bra-
sil, onde a adogédo de tecnologias recomendadas
tais como, adubacdo em quantidade e momento
adequado, uso de defensivos e sementes de boa
qualidade e, ainda, o manejo correto da irrigacao,
tém permitido a obtencdo de produtividades de
graos entre 3000 a 4000 kg ha”', bem acima da
média nacional (Kluthcouski & Stone, 2003; Silva et
al., 2006).

Os diferentes sistemas de preparo do solo,
mesmo realizados em condigdes favoraveis em
relagdo ao teor de agua do solo, podem acarretar
modificagdes fisicas, com o aparecimento de cama-
da compactada, que dificultam o desenvolvimento
do sistema radicular do feijoeiro comum (Urchei et
al., 2000). Entretanto, os resultados obtidos com o
feijoeiro comum no sistema plantio direto mostraram
a viabilidade de inclusdo deste cultivo na rotacdo de
culturas e revelaram ftratar-se de pratica eficiente
para o controle de erosdo e que propicia aumento
do armazenamento agua no solo e de nutrientes
para as plantas, com efeitos positivos na reciclagem
de nutrientes, além de melhorar as condigdes fisi-
cas e quimicas do solo com o aumento do teor de
matéria organica (Alcantara et al., 2000; Boer et al.,
2007).

A associagdo simbidtica do feijoeiro co-
mum com bactérias do género Rhizobium é uma
tecnologia que pode substituir, pelo menos parcial-
mente, a adubacgéo nitrogenada e pesquisas indi-
cam que é possivel obter 2500 kg ha™ de graos de
feijdo comum na auséncia de adubacgao nitrogenada
(Straliotto et al., 2002). Outro aspecto a ser conside-
rado é que a utilizagdo desta associagdo pode re-
presentar economia na aplicagcdo de fertilizantes
nitrogenados para a cultura do feijdo comum, além
de contribuir para a manutengdo da fertilidade do
solo e reduzir os riscos de poluicdo ambiental
(Ferreira et al.,2000).

Como o N é um nutriente que se perde
facilmente por lixiviagao, volatilizagdo e desnitrifica-
¢a0, 0 seu manejo é tido como um dos mais dificeis.
Dessa forma, técnicas que possibilitem a maximiza-
¢ao de absorgdo de N pelo feijoeiro comum sdo de
extrema importancia, devido ao alto custo dos fertili-
zantes nitrogenados (Santos et al., 2003). Além
disso, na cultura do feijdo comum, o N é extraido
em quantidades superiores a 100 kg ha™ para ga-
rantir altas produtividades de graos (Oliveira et al.,
1996), devendo-se aplicar a dose de N necessaria
em momento adequado quando a planta tem que
suportar altas taxas de crescimento de vagens e
graos (Carvalho et al., 2001).

O trabalho teve como objetivo avaliar o
efeito de modalidades de preparos de solo, inocula-
¢cao de sementes com Rhizobium tropici e doses de
N em cobertura no desenvolvimento e produtividade
de gréos do feijdo comum cultivado no periodo de
inverno e irrigado.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido em area ex-
perimental pertencente a Faculdade de Engenharia
— UNESP, Campus de llha Solteira, localizada no
municipio de Selviria — MS (51° 22’ de longitude O ;
20° 22’ de Latitude S e 335 m de altitude). O solo da
area é classificado como Latossolo Vermelho Dis-
tréfico tipico de textura argilosa (EMBRAPA, 2006),
anteriormente ocupado por vegetagéo de cerrado.

O delineamento estatistico foi blocos
casualizados com quatro repeticbes e esquema
fatorial 3 x 2 x 4, envolvendo trés modalidades de
preparo do solo (escarificador + grade niveladora,
grade pesada + grade niveladora e plantio direto),
inoculagdo ou ndo de sementes com estirpes de
Rhizobium tropici (presenca e auséncia) e aplicagéo
de N em cobertura aplicadas por ocasido da fase V,
5 (0, 60, 120 e 180 kg ha™ ), fonte uréia. As parce-
las foram constituidas por 6 linhas de 6 m de com-
primento, sendo consideradas como area Uutil as 4
linhas centrais, desprezando-se 0,5 m, em cada
extremidade.

O experimento foi conduzido em area
anteriormente cultivada com arroz (2006) e milheto
(2007). No primeiro ano, a analise quimica das a-
mostras compostas revelou os seguintes valores:
MO = 20g dm® P (resina) = 30 mg dm> pH
(CaCl,) = 5,0; K*, Ca®*, Mg®", H+AI** e CTC, 1,4; 22;
5; 20 e 48 mmol, dm 3, respectivamente e V = 58%.

Na area com os tratamentos em plantio
direto foi realizada a dessecacdo da cobertura ve-
getal com o herbicida glyphosate (1560 g ha™ do
i.a.). A semeadura foi realizada mecanicamente em
30 de maio de 2006 e 07 de maio de 2007, utilizan-
do o cultivar Pérola. O espacamento foi de 0,5 m
nas entrelinhas em 2006 e 0,45 m em 2007, com
distribuicdo de sementes visando obter de 10-12
plantas m”. A adubagao basica nos sulcos de se-
meadura foi constituida por 250 kg ha™ da formula-
¢ao 04-30-10, considerando-se as caracteristicas
quimicas do solo e as recomendagbes de Ambrosa-
no et al. (1996). Desta forma, por ocasido da seme-
adura todos os tratamentos receberam a aplicacao
de 10 kg de N ha™ (uréia) com o objetivo de forne-
cer N na fase inicial de desenvolvimento das plan-
tas, sem prejudicar a nodulagao (Voss, 1989).

A adubagao nitrogenada em cobertura foi
realizada aos 21 dias (no ano de 2006) e 30 dias
(no ano de 2007) ap6s a emergéncia das plantas,
correspondendo ao estadio V4, de desenvolvimento
do feijoeiro (Fernandez et al., 1986). Apds a aduba-
¢ao de cobertura foi feita uma irrigacdo com o obje-
tivo de minimizar as perdas do nutriente por volatili-
zagao.

O fornecimento de agua foi realizado atra-
vés de um sistema de irrigagdo por aspersao fixo
com precipitagéo de 3,3 mm hora™ nos aspersores.
A reposicdo de agua foi realizada quando a evapo-
transpiracdo da cultura acumulada atingia valores
préximos da agua disponivel do solo (Arf et al.,
2004). No manejo de agua foram utilizados cinco
coeficientes de cultura (Kc), de acordo com as fases
de desenvolvimento, ou seja, 0,30; 0,70; 1,05; 0,75
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e 0,25 para as fases Vo - V5, V3— V4, Rs—R;7, Rg e
Ry, respectivamente (Fernandez et al., 1986). Os
demais tratos culturais foram os recomendados
para a cultura do feijdo comum de “inverno” (Vieira
etal., 1998).

Foram realizadas as seguintes avaliacdes
no florescimento pleno (floragdo de 50% das plan-
tas de cada parcela): a) nimero de nodulos planta™,
nédulos no sistema radicular de cinco plantas na
area Util das parcelas de um bloco; b) massa seca
da parte aérea de plantas, coletadas 10 plantas ao
acaso na area util da parcela e secas em estufa de
circulagéo forgada de ar a 60 - 70°C, até peso cons-
tante; c) teor de N, as folhas das 10 plantas utiliza-
das para massa seca foram moidas em moinho tipo
Wiley e submetidas a digestao sulfurica (Sarruge &
Haag, 1974). Por ocasido da colheita (maturagéo
fisiolégica das plantas) foram coletadas 10 plantas
ao acaso, na area Util de cada parcela para a deter-
minac&o do: a) nimero de graos planta™; b) nimero
de graos vagem'1. Para a produtividade de graos as
plantas da area util de cada parcela foram arranca-
das e deixadas para secagem a pleno sol. Apds a
secagem, as mesmas foram submetidas a trilhagem
mecanica; posteriormente os graos foram pesados
e os dados transformados em kg ha™ (13% base
umida).

Os dados foram submetidos a analise de
variancia, com aplicagdo do teste F, utilizando o
programa Sisvar 5.0 (Ferreira, 2000). Quando o
valor de F foi significativo ao nivel de 5 % de proba-
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bilidade, aplicou-se o teste de Tukey para compara-
¢ao entre as médias obtidas para manejos do solo e
inoculagédo de sementes. Os efeitos das doses de N
em cobertura foram estudados por meio de analise
de regressao.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A emergéncia das plantas ocorreu em 05
de junho de 2006 e 15 de junho de 2007, de manei-
ra uniforme em todos os tratamentos. O floresci-
mento pleno foi observado aos 43 dias apds a e-
mergéncia nos dois anos de cultivo e a colheita foi
realizada em 31 de agosto de 2006 e 16 de agosto
de 2007, completando ciclos de 87 (2006) e 92 dias
(2007) a partir da emergéncia das plantulas. Verifi-
cou-se, pela anadlise estatistica, que ndo houve efei-
to significativo da interagao tripla preparo do solo x
inoculagdo de sementes x N em cobertura para os
parametros estudados.

Os valores médios do numero de nddulos
por planta, avaliado por ocasido do florescimento, é
apresentado na Tabela 1, onde se pode observar
que nos dois anos de cultivo, mesmo nos tratamen-
tos ndo inoculados foram encontrados ndédulos nas
raizes das plantas, indicando que na area de cultivo
existem estirpes nativas capazes de estabelecer
associagao simbiotica com o feijoeiro comum. Com
relagcdo as doses de N, verifica-se que houve redu-
¢ado na nodulagédo das plantas com o aumento nas
doses de N utilizadas em cobertura, fato mais evi-
dente no primeiro ano de cultivo.

TABELA 1. Numero de nédulos por planta de feijoeiro comum de inverno cultivado em diferentes sistemas de
preparo do solo, inoculagcdo de sementes e adubagédo em cobertura. Selviria-MS, 2006 e 2007.

Nédulos por planta

Tratamentos 2006 2007
Preparo do solo

Plantio Direto 20,9 45,8

Grade Pesada 11,1 20,5

Escarificador 14,9 29,9
Inoculagdo de sementes

N&o inoculado 20,9 30,1

Inoculado 10,4 341
N em cobertura (kg ha)

0 39,0 34,9

60 9,8 334

120 7,9 30,3

180 5,8 29,8

Como ja mencionado, entre as causas do
grande numero de nédulos em parcelas ndo inocu-
ladas esta a presenga de estirpes nativas e o culti-
var Pérola se mostrou ter boa facilidade em estabe-
lecer associacdo com o Rhizobium. Tsai et al.

(1993), Fullin et al. (1999) e Vieira et al. (2005)
também verificaram presenga de populagdo nativa
de Rhizobium nos solos trabalhados.
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TABELA 2: Massa seca de plantas, teor de N nas folhas e populagéo final em feijoeiro comum de inverno culti-
vado em diferentes preparos do solo, inoculagdo de sementes e adubagdo nitrogenada em cobertura. Selviria-

MS, 2006 e 2007.

Tratamentos Massa seca N nas folhas Populagao final
(g planta™) (g kg™) (plantas ha™')
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Preparo do solo

Plantio Direto 12,87 8,31b 39,91 43,97 143.875  199.940

Grade Pesada 15,41 9,62 a 39,28 43,13 132.406 195.196

Escarificador 16,72 8,16 b 37,94 43,59 135.312  184.481
Inoculagdo de sementes

Nao inoculado 14,87 8,89 39,44 43,67 138.729  191.067

Inoculado 15,12 8,50 38,62 43,46 135.667 195.344
N em cobertura (kg ha)

0 13,12 7,58° 34,37° 43,00* 138.625 191.446

60 15,92 8,87 38,71 42,54 136.417  189.210

120 15,29 9,08 41,71 44,21 138.333  194.938

180 15,67 9,25 41,37 44 50 135.417  197.227

CV( %) 18,41 22,62 8,59 5,71 6,86 12,41

Dentro de cada fator, médias seguidas de letras diferentes, nas colunas, diferem estatisticamente entre si pelo

teste de Tukey a 5%.
'y =13,3458 + 0,0419x — 0,00017x* (R? = 0,80)
%y =34,2750 + 0,0983x — 0,00032x* (R? = 0,99)

Em relagdo a massa seca da parte aérea
das plantas de feijdo comum (Tabela 2), em 2007
constata-se que houve efeito significativo para ma-
nejo do solo. Pelos resultados pode-se observar
que o preparo realizado com grade pesada apre-
sentou maior producdo de massa seca, quando
comparado ao preparo realizado com escarificador
e plantio direto. Para a aplicagédo de N em cobertu-
ra, os dados se ajustaram a equacao quadratica em
2006 e linear em 2007. Resultados discordantes
dos obtidos por Sampaio et al. (1989), que ndo veri-
ficaram diferengas na produgao de palhada do feijo-
eiro comum “das aguas” e “da seca” consorciado,
com cultivo em plantio direto ou sobre preparo do
solo com grade pesada e também de Silva et al.
(2004), que nao verificaram diferenca de massa
seca de plantas entre diferentes preparos do solo
(plantio direto, grade pesada e escarificador). Verifi-
ca-se ainda que ndo houve efeito significativo para
inoculagdo de sementes, concordando assim com
dados obtidos por Vargas et al. (1990), que nao
observaram influéncia da inoculagdo de sementes
na massa seca de plantas.

Quanto ao teor de N nas folhas (Tabela 2),
houve apenas efeito para doses de N em cobertura,
nos dois anos de cultivo, e os dados se ajustaram a
equagdo quadratica em 2006 e linear em 2007,
resultados coerentes com os obtidos por Ferreira et
al. (2000) e Bassan et al. (2001), que nao verifica-
ram efeito da inoculagdo no teor de N foliar. Vale

2y =7,9167 + 0,0087x (R? = 0,79)
*y =42,6375+0,0102x (R* = 0,72)

ressaltar que em todos os tratamentos, mesmo na-
queles onde nao foi aplicado N em cobertura, os
teores de N obtidos estao dentro da faixa considera-
da adequada na massa seca de folhas (30 a 50 g
kg™), de acordo com Ambrosano et al. (1996).

Os valores médios referentes a populagao
final de plantas estdo apresentados na Tabela 2.
Em 2006 houve efeito significativo da interacéo pre-
paro do solo x doses de N e o desdobramento esta
apresentado na Tabela 3, onde se pode verificar
que para preparo do solo dentro de doses houve
diferenga significativa apenas na dose zero de N,
onde o plantio direto apresentou maior populagdo
final em relagédo aos outros dois sistemas de prepa-
ro utilizados. Ja para doses dentro de preparo do
solo, no plantio direto os dados se ajustaram a e-
quagcéo linear decrescente (y=150.400 — 72,5x) com
o0 aumento nas doses de N.

Deve-se salientar que em 2006 a popula-
¢ao de plantas foi menor que a recomendada para a
cultura do feijoeiro comum, que esta entre 170.000
a 230.000 plantas, para cultivares tipo Ill (Dourado
Neto e Fancelli, 2000). O cultivar Pérola, pelas suas
caracteristicas de crescimento, teve capacidade de
compensar essa menor populagédo, conseguindo o
fechamento das entrelinhas no periodo de
florescimento.Ainda em relagéo a populagéo final de
plantas, em 2007 houve interacgao significativa entre
preparo de solo e inoculagdo de sementes. O des-
dobramento da interagao referente a populagao final

138 Scientia Agraria, Curitiba, v.12, n.3, p.135-142, May./June 2011.



estd apresentado na Tabela 4. S6 houve efeito sig-
nificativo da inoculagdo dentro de plantio direto,
onde o tratamento inoculado apresentou maior po-
pulacgao final de plantas; dentro do preparo realiza-
do com escarificador e grade pesada ndo houve
diferenga. Quando se considera o efeito de preparo
do solo dentro de inoculagao, o plantio direto apre-
sentou maior populacéo final de plantas no trata-
mento inoculado (Tabela 4), concordando com re-
sultados obtidos por Stone e Moreira (2001), que
constataram maior populagdo final de plantas no
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sistema plantio direto em comparagao a grade pe-
sada. Ja Silva et al. (2004) ndo observaram diferen-
gas entre os sistemas de preparo do solo (plantio
direto, grade pesada, arado de aiveca, arado de
disco, grade pesada + arado de aiveca e grade pe-
sada + arado de disco) em relagdo a populagédo
final de plantas. A utilizagdo de doses crescentes
de N em cobertura nao interferiu na populagéo final
de plantas, sendo esses resultados semelhantes
aos obtidos por Binotti et al. (2007).

TABELA 3 — Desdobramento das interagfes significativas da analise de variancia referente a populacgéo final de
plantas de feijoeiro comum cultivado em diferentes preparos do solo, inoculagéo e doses de N em cobertura,

2006.
Doses de N Preparo do Solo
(kg ha™) Plantio Direto Grade Pesada Escarificador
0 154.250" A 130.625 B 131.000 B
60 138.250 A 130.000 A 141.000 A
120 145.750 A 134.500 A 134.750 A
180 137.250 A 134.500 A 134.500 A
DMS Preparo do solo dentro de doses de N — 11.268,43

Médias seguidas de mesma letra nas linhas, néo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilida-

de. ' y=150,400 — 72,500x ( R?=50,68)

TABELA 4 — Desdobramento das interagdes significativas da analise de variancia referente a populagéao final de
plantas de feijoeiro comum cultivado em diferentes preparos do solo, inoculagdo e doses de N em cobertura,

2007.
Preparo do Solo Inoculagéo de Sementes
Né&o inoculado Inoculado
Plantio Direto 190.864 a B 209.016 a A
Grade Pesada 191.803a A 198.589 ab A
Escarificador 190.535a A 178.426 b A
DMS Inoculagéo dentro de preparos do solo - 16.886,21

Preparo do solo dentro de inoculagédo - 20.273,95

Médias seguidas de mesma letra, mindsculas nas colunas e maitsculas nas linhas, ndo diferem estatisticamente entre si pelo

teste de Tukey a 5% de probabilidade

Os valores médios obtidos para o numero
de grdos planta™, nimero de graos vagem™, e pro-
dutividade de graos estdo apresentados na Tabela
5. Para o numero de grdos planta” houve efeito
significativo das doses de N em cobertura somente
no primeiro ano de cultivo (Tabela 5) e da interagéo
preparo do solo x inoculagdo de sementes (Tabela
6). Para doses de N em cobertura, os dados se
ajustaram a equagao linear crescente
(y=87,4291+0,1026x). O desdobramento daquela
interacao revelou que apenas houve efeito no trata-
mento ndo inoculado, onde o plantio direto apresen-
tou menor nimero de vagens planta™. No que se
refere ao desdobramento dentro de preparo do solo
houve efeito da inoculagdo quando se usou grade
pesada e escarificador, onde os tratamentos nao
inoculados o numero de vagens planta'1 foi maior
em relagao aos tratamentos inoculados.

Para o numero de graos vagem'1 nao houve
efeito dos tratamentos utilizados, nos dois anos de
cultivo, talvez por se tratar de caracteristica mais
relacionada ao cultivar utilizado.Para a produtivida-
de de gréos (Tabela 5), no primeiro ano de cultivo
observa-se que as médias de produtividade, em
todos os tratamentos, estiveram acima de 3.000 kg
ha™', mesmo com populagédo final de plantas um
pouco menor que as recomendadas para cultivares
com plantas do tipo Ill, como é o caso do cultivar
utilizado. Nao houve diferengas entre os preparos
de solo e nem da inoculagdo de sementes. Houve,
entretanto, efeito das doses de N em cobertura en-
tre os tratamentos e os dados se ajustaram a equa-
¢ao linear crescente com incrementos na produtivi-
dade de graos até 3.760 kg ha™, alcangcada com a
dose de 180 kg de N ha™. E interessante ressaltar
que o comportamento foi semelhante ao obtido na
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Em 2007, para a aplicagcdo de N em cobertu-
ra, os dados se ajustaram a uma equagao linear
(Tabela 5), mostrando aumento crescente da produ-
tividade de grdos em fungéo da aplicagdo de doses
de N utilizadas. Resultados semelhantes foram ob-
servados por Urben Filho et al. (1980), que citam
aumento da produtividade com o incremento dos
niveis de N. Pode ser observado ainda na Tabela 5
que a aplicagdo de 180 kg de N ha™ em cobertura
proporcionou aumento de 17,7% em 2006 e de
19,4% em 2007 na produtividade de graos de feijao
comum em relagédo a testemunha sem N em cober-
tura. E interessante ressaltar também que mesmo
sem adubacdo nitrogenada em cobertura o trata-
mento testemunha propiciou produtividade de gréos
superior a 3.400 kg ha™. Houve efeito da interagdo
entre preparo do solo e inoculagdo de sementes

sobre a produtividade de gréos e o desdobramento
desta interagcdo é apresentado na Tabela 7. Dentro
de preparo do solo houve efeito significativo da ino-
culagdo apenas no plantio direto, onde se observa
maior produtividade para o tratamento sem inocula-
¢do. Ja Ferreira et al. (2000) constataram que o
cultivo do feijoeiro comum em solos com populagédo
nativa eficiente de Rhizobium pode, na auséncia de
N em cobertura, ndo afetar a produtividade de
graos. Dentro de inoculagao houve efeito significati-
Vo apenas para o tratamento inoculado, onde o pre-
paro com grade pesada e com escarificador apre-
sentaram produtividades de graos superiores ao
plantio direto, discordando de Zaffaroni et al. (1991),
que verificaram que o feijadgo comum néo teve o ren-
dimento afetado por diferentes métodos de preparo
do solo.

TABELA 5 - Nimero médio de graos planta™, graos vagem™ e produtividade de grdos de feijoeiro comum de
inverno cultivado em diferentes preparos do solo, inoculagdo de sementes e adubagdo de N em cobertura.

Selviria-MS, 2006 e 2007.

Produtividade de gréaos

Tratamentos Graos planta Graos vagem”™ (kg ha™)
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Preparo do solo
Plantio Direto 91,44 77,63 5,19 5,72 3.352 3.636
Grade Pesada 100,41 71,47 5,25 5,63 3.496 3.815
Escarificador 98,16 71,72 5,16 5,53 3.450 3.893
Inoculagéo de sementes
Nao inoculado 97,89 7117 5,19 5,63 3.419 3.811
Inoculado 95,44 76,04 5,21 5,63 3.480 3.752
N em cobertura (kg ha™)
0 83,37" 68,21 517 5,63 3.195° 3.426°
60 100,83 71,21 5,25 5,71 3.367 3.653
120 97,42 79,83 5,17 5,46 3.476 3.955
180 105,04 7517 5,21 5,71 3.760 4.092
CV( %) 21,39 22,50 11,51 11,65 13,68 18,57

Médias seguidas de letras diferentes, nas colunas, diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5%.

! y = 87,4291 +0,1026x (R*=71,63)
y = 3436,50 + 3,8361x (R* = 98,19)

2y =3179,10 + 3,0027x (R%= 96,46)

TABELA 6 — Desdobramento das interagdes significativas da analise de variancia referente ao niumero de gréos
planta™ de feijoeiro comum cultivado em diferentes preparos do solo, inoculagdo e doses de N em cobertura,

2006.

Preparo do solo

Inoculagédo de Sementes

Nao inoculado Inoculado
Plantio Direto 85,06 b A 98,81 a A
Grade Pesada 105,12a A 95,69aA
Escarificador 103,50 a A 92,81aA
DMS Inoculag&o dentro de preparo do solo — 14,58

Preparo do solo dentro de inoculagéo — 17,52

Médias seguidas de mesma letra, minusculas nas colunas e maiusculas nas linhas, ndo diferem estatisticamente entre si

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade
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TABELA 7 — Desdobramento das interagbes significativas da analise de variancia referente a produtividade de
gréos de feijoeiro comum (kg ha™) cultivados em diferentes preparos do solo, inoculagdo e doses de N em co-

bertura, 2007.

Preparo do solo

Inoculagédo de Sementes

Néo inoculado Inoculado
Plantio Direto 3.892a A 3.381bB
Grade 3.578aA 4.053aA
Escarificador 3.965a A 3.821ab A
DMS Inoculagéo dentro de preparo do solo — 494,71

Preparo do solo dentro de inoculagéo — 593,97

Médias seguidas de mesma letra, minusculas nas colunas e maiusculas nas linhas, néo diferem estatisticamente entre si pelo
teste de Tukey a 5% de probabilidade.

CONCLUSOES
1) O preparo do solo com plantio direto, gra-

AGRADECIMENTOS
Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento

de pesada e escarificador, nado interfere na produti-
vidade de graos do feijoeiro comum irrigado;
2) O uso de inoculagdo de sementes com

Cientifico e Tecnologico do Brasil (CNPq) e a Fun-
dacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao
Paulo (FAPESP) pelo auxilio financeiro, possibilitan-

Rhizobium tropici ndo altera a produtividade de do apoio com recursos humanos, material e bolsas.
graos da cultura;
3) A adubagido nitrogenada em cobertura
proporciona incremento superior a 17% na dose de
180 kg de N ha™ em relagéo ao tratamento testemu-

nha.
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