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RESUMO

A mariposa-oriental, Grapholita molesta € uma importante praga para as culturas do pessegueiro e macieira,
podendo deslocar-se entre pomares em busca de hospedeiros. O objetivo deste trabalho foi verificar a conexidade populacional
de G. molesta entre pomares de pessegueiro e macieira. Foram instaladas armadilhas com feromdnio entre um pomar de
pessegueiros ‘Chimarrita’ e um pomar de macieiras ‘Eva’ e entre um pomar de pessegueiros ‘Texano’ e um pomar de macieiras
‘Eva’. Nao se verificou conexidade entre as populacdes dos pomares ‘Chimarrita’ e ‘Eva’, enquanto que as populacdes dos
pomares ‘Texano’ e ‘Eva’ comportaram-se como uma so.

Palavras-chave: Mariposa-oriental, Ecologia de populac¢des, Prunus, Malus.

ABSTRACT

The Oriental fruit moth is an important pest of peach and apple orchards, once it is able to move among the orchards
in search of hosts. The aim of this work was to check the connectedness of G. molesta population between peach and apple
orchards. Pheromone traps were installed in the orchard of peaches ‘Chimarrita’ and the orchard of apples ‘Eva’ and in the
orchard of peaches ‘Texano’ and the orchard of apples ‘Eva’. Connectedness was not verified among the populations of the
orchards ‘Chimarrita * and ‘Eva ‘, while the populations of the orchards ‘Texano ‘ and ‘Eva ‘ behaved as one.
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INTRODUCAO

A mariposa-oriental, Grapholita molesta
(Busck, 1916) (Lepidoptera: Tortricidae), € uma
importante praga para pessegueiros e macieiras
(HUGHES e DORN, 2002; IL"CHEV et al., 2004;
MYERS et al., 2006). Nas duas culturas os danos
causados pelas lagartas sdo similares. Em ramos
alimentam-se do meristema apical (GONZALEZ,
2003) e nos frutos abrem galerias na polpa (SALLES,
1991; NORA e HICKEL, 2002).

O inseto tem hé&bitos migratérios e
crepusculares, cujo vdo ocorre entre 17:00 e 22:00
horas (NORA e HICKEL, 2002). Em hipétese, o habito
migratorio da mariposa poderia promover o seu
deslocamento entre parcelas de um mesmo pomar,
ou até mesmo entre pomares. Em pomares de
pessegueiros o deslocamento de G. molesta ocorre
com maior intensidade apés a colheita das
cultivares precoces, levando o inseto a buscar
pomares formados por cultivares de ciclo médio e
tardio (NUNES et al., 2003).

Segundo GONZALEZ (2003) a mariposa-
oriental desloca-se facilmente por 1 a 2 km, podendo
mover-se entre pomares. Entretanto estudos que
venham a suprir a auséncia de informacdes sobre
o deslocamento das populagdes do inseto nos
pomares apés a colheita ainda sdo escassos no
Brasil. Essa falta de informac¢des sobre a conexidade
entre populacdes de G. molesta de diferentes
pomares preocupa produtores e técnicos, paois,
incrementos populacionais da praga em pomares
com ciclos médios e tardios de maturacdo de frutos
podem elevar as perdas. Por precaug¢ado, sao
realizadas pulverizagbes preventivas de inseticidas
nos pomares proximos aqueles onde ja ocorreu a
colheita (RIBEIRO, 2004), sendo esses tratamentos
prejudiciais ao ambiente, a entomofauna dos
pomares e eventualmente a saude humana
(BOTTON et al., 2001; AFONSO et al., 2002; ARIOLI
et al., 2005).

Informacbes sobre a conexidade entre
populagBes de G. molesta de diferentes pomares
sdo importantes para a elaboracdo de estratégias
no manejo da praga, visando reduzir as
pulverizacdes de inseticidas, minimizar os riscos
ao ambiente e a salde humana. Assim o objetivo
deste estudo foi o de verificar a conexidade
populacional de G. molesta entre dois pomares de
pessegueiros e um de macieiras.

MATERIAL E METODOS

O estudo da conexidade populacional de G.
molesta entre pomares foi realizado entre julho de
2005 e janeiro de 2007, na Lapa, PR (Lat.: 25°46’ S.,
Lon.: 49°42’ W. e 908 m alt.).

Areas experimentais

Area 1: formada por um pomar de
pessegueiros ‘Chimarrita’ e um pomar de macieiras
‘Eva’, tendo entre eles 241 m de distancia, onde
esta localizada uma area de cultivo de grédos de
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156 m de distancia, dividida por uma mata de
Araucéria, com 85 m de extensao (Figura 1). O pomar
‘Chimarrita’ foi implantado em 1999 em 0,9 ha,
conduzido em tagca com quatro ramos primarios, no
espagamento 2 x 5 m. O pomar de macieiras ‘Eva’
foi implantado em 1998 em 1,3 ha, conduzido em
lider central no espagamento 1,5 x 3 m.

Area 2: formada pelos pomares de
pessegueiros ‘Texano’ e macieiras ‘Eva’, havendo
uma area de campo de 60 m entre eles (Figura 1). O
pomar ‘Texano’ foi implantado em 2003, em 0,5 ha,
conduzido em taga com quatro ramos primarios no
espagamento 3 x 4 m. O pomar de macieiras ‘Eva’ é
0 mesmo descrito na formacao da primeira area.

Fases de avaliagéo

As avaliagBes ocorreram em trés fases
fenol6gicas do pessegueiro: desenvolvimento de
frutos (fecundacéo do ovario a colheita), pés-colheita
(entre o final da colheita e a dorméncia) e dorméncia
(a partir de abril até o langamento de novas
brotagdes).

Na area 1, a fase de dorméncia em 2005/
06 foi considerada de julho a agosto, e em 2006/07
de abril a julho. A diferenca se deve ao fato de que o
experimento foi iniciado na safra 2005/06 em julho
e o inicio do langcamento das brotac8es do
pessegueiro foi em setembro, e na safra 2006/07
houve uma antecipacdo das brotacdes, que
ocorreram em agosto. O desenvolvimento de frutos,
de pessegueiro, em 2005/06 ocorreu entre setembro
e novembro, com o final da colheita em 23/11/05, e
em 2006/07 entre agosto e novembro com o final da
colheita em 15/11/06. A p6s-colheita em ambas as
safras iniciou em novembro, com as avaliagbes da
safra 2005/06 sendo realizadas até marcgo/2006, e
em 2006/07 até janeiro/07, quando foi finalizada a
colheita no pomar de macieiras.

Na area 2, o desenvolvimento de frutos da
safra 2005/06 foi de setembro a outubro e em 2006/
07 de agosto a outubro. A pés-colheita em ambas
as safras iniciaram em novembro, sendo que em
2005/06 as avaliagGes foram até marco/06 e em
2006/07 até janeiro/07. A dorméncia so6 foi avaliada
na safra 2006/07, entre abril e julho.

Flutuacédo populacional de G. molesta

Para verificar a flutuacéo de G. molesta foram
instaladas armadilhas Delta, com ferom6nio sexual
marca Biografolita®, na parte externa das plantas, a
uma altura de 1,70 m, no ramo primario voltado para
0 poente. O monitoramento das armadilhas foi
realizado semanalmente a partir de julho/05 na area
1 (‘Chimarrita’ e ‘Eva’) e na area 2 (‘Texano’ e ‘Eva’)
iniciou-se em setembro/05. As mariposas
encontradas foram contadas e retiradas, o difusor
de feroménio foi trocado a cada seis semanas e 0
piso adesivo substituido, quando necessario.

O nivel de controle (NC), para G. molesta foi
definido em vinte insetos/armadilha/semana
(SALLES, 1991), durante as fases de
desenvolvimento e maturacdo dos frutos. Os
produtos fitossanitarios utilizados para o controle
de G. molesta foram o Dimethoate e Fenitrothion.
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FIGURA 1 — Croqui do posicionamento das armadilhas delta entre os pomares de pessegueiros * Chimarrita’ e
macieiras ‘Eva’, e entre os pomares de pessegueiros ‘Texano’ e macieiras ‘Eva’. Lapa, PR - jul 2005/
jan 2007
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Na safra 2005/06 as pulverizagdes no
pomar de pessegueiros ‘Chimarrita’ ocorreram em
25/09, 30/09, 15/10 e 27/10/05. No pomar ‘Texano’,
ocorreram em 12/10, 21/10, 14/12/05 e 21/01/06 e
no pomar de macieiras ‘Eva’ em 15/09, 03/10, 28/10
e 18/11/05. Na safra 2006/07 as pulverizagBes no
pomar de pessegueiros ‘Chimarrita’ ocorreram em
07/09, 03/10, 15/10 e 27/10/06 e 27/10/05. No pomar
‘Texano’, ocorreram em 07/09, 28/10, 12/12/06 e
18/01/07 e no pomar de macieiras ‘Eva’ em 18/10,
31/10, 16/11, e 25/11/06.

As capturas registradas nas diferentes
fases fenolégicas do pessegueiro foram
comparadas pelo teste de Duncan (p < 0,05), além
da realizacéo de correlacdes entre as capturas de G.
molesta feitas pelas armadilhas localizadas entre
os pomares (Pearson, p< 0,001).

Pontos de monitoramento entre os
pomares de ‘Chimarrita’ e ‘Eva’

Entre os pomares ‘Chimarrita’ e ‘Eva’, foram
instaladas 5 armadilhas, em linha reta. A armadilha
1 foi instalada dentro do pomar ‘Chimarrita’ (Ch1l), a
armadilha 2 foi colocada na bordadura sul do pomar
(Ch2), fazendo divisa com a area de cultivo de gréos,
distante 80 m da Chl. A armadilha 3 foi instalada na
area de graos, em uma arvore na bordadura da mata
de Araucaria (Mal), distante 96 m da Ch2, e a
armadilha 4 foi disposta do outro lado da mata (Ma2),
a 85 mdaMal. Aarmadilha 5 foi colocada na primeira
linha da bordadura do pomar de macieiras
‘Eva’(Ev1l), distante 60 m da Maz2.

Pontos de monitoramento entre os
pomares ‘Texano’ e ‘Eva’

Entre os pomares ‘Texano’ e ‘Eva’ foram
instaladas 3 armadilhas, a Delta 1 foi instalada na
bordadura do ‘Texano’(Tx). A Delta 2 (Ca) foi colocada
em uma area de campo entre 0s pomares, distante
30 metros da Tx e a Delta 3 foi instalada na primeira
linha da bordadura do pomar de ‘Eva’(Ev2), distante
30 m da armadilha Ca e 60 m da Tx.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Conexidade populacional de G. molesta
entre os pomares ‘Chimarrita e ‘Eva’

As avaliacdes revelaram que as maiores
capturas do inseto ocorreram nas armadilhas Chl
e Ch2, localizadas no pomar de pessegueiros
‘Chimarrita’, com a p6s-colheita sendo caracterizada
como o periodo onde houve o maior nimero de
individuos capturados (Figura 2). As armadilhas
localizadas nas bordas da mata (Mal e Ma2)
apresentaram em todo o periodo de avaliagdo, as
menores capturas de G. molesta, diferenciando-se
significativamente das armadilhas localizadas nos
pomares (Tabela 1).

No final da fase de dorméncia da safra
2005/06, as capturas mais elevadas ocorreram no
inicio de agosto, na armadilha Ch2, diferenciando-
se das capturas realizadas no pomar de macieiras,
que nao atingiram dez individuos/semana (Figura
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2). Segundo ARIOLI et al.(2005), o pico populacional
de G. molesta registrado em agosto no pomar de
pessegueiros pode ter sua origem nos insetos que
passaram o inverno em diapausa. Nas armadilhas
Mal e Ma2 a média de capturas ndo ultrapassou
dois individuos/semana, enquanto nos pomares
estas chegaram a ser 80 % superiores (Tabela 1).

A captura de G. molesta nas armadilhas Ch1l,
Ch2 e Evl, durante a dorméncia do pessegueiro,
em hipotese, sugere que os insetos adultos que
vao originar as futuras populagdes passam o
inverno nos pomares. POLTRONIERI et al. (2008)
verificando a presenca de G. molesta, em &reas de
mata distantes 100 metros de pomares de
pessegueiro, ndo obtiveram capturas, enquanto
estas ocorriam nas armadilhas localizadas nas
areas de pessegueiros. A auséncia de
conhecimento sobre um hospedeiro alternativo nas
matas adjacentes aos pomares (SALLES, 2000;
POLTRONIERI et al., 2008) é outro fator que também
condicionaria a permanéncia do inseto nos pomares.

Na fase de desenvolvimento de frutos da
safra 2005/06 ocorreram baixas populacdes de
adultos até proximo ao final da colheita (Figura 2).
Observando as capturas médias verificou-se que
foram semelhantes as ocorridas na dorméncia
(Tabela 1), provavelmente devido as pulverizagdes
de inseticidas que mantiveram baixas as
populagdes do inseto nos pomares. As armadilhas
Mal e Ma2 tiveram nesta fase um baixo nimero de
capturas, fato que indica que os insetos que se
desenvolveram no pessegueiro nao tenham se
deslocado para o pomar de macieiras, promovendo
uma conexdo entre as populagdes.

Na fase de pos-colheita verificaram-se al-
tos niveis populacionais de adultos de G. molesta
no pomar ‘Chimarrita’ (Figura 2), como foi observa-
do por ARIOLI et al. (2005) em Bento Gongalves, RS.
O incremento na populagdo de G. molesta € justifi-
cado, pois nesta fase ndao ocorrem pulveriza¢des
com inseticidas no pomar, além da disponibilidade
alimentar e elevadas temperaturas, que reduzem o
periodo de desenvolvimento do inseto
(GRELLMANN, et al., 1992). Na p6s-colheita do pes-
segueiro, ocorreu a colheita no pomar de maciei-
ras. Esta fase, caracterizada por elevadas popula-
¢Bes de G. molesta, seria 0 melhor momento para a
movimentacdo de individuos entre os dois poma-
res evidenciando a conexidade populacional. Entre-
tanto, isto parece néo ter ocorrido, pois o NC no
pomar de macieiras ndo foi atingido nesta fase (Fi-
gura 2). Além da baixa ocorréncia do inseto no po-
mar de macieiras, as capturas nas armadilhas Mal
e Ma2 néo ultrapassaram um individuo/semana,
reforcando a tese da inexisténcia de conexao entre
as populagcdes destes pomares (Tabela 1).

Na fase de desenvolvimento de frutos da
safra 2006/07, as capturas de G. molesta néo
atingiram o NC no pomar ‘Chimarrita’, sendo que
no pomar de macieiras as capturas foram
inferiores as registradas no pomar de
pessegueiros (Figura 2). Embora no coémputo
médio mensal esta diferenca ndo tenha sito téo
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FIGURA 2 - Flutuacao populacional de G. molesta com armadilhas de feroménio localizadas em pomares de
pessegueiros ‘Chimarrita’ e macieiras ‘Eva’. Lapa, PR - jul 2005 / jan 2007. Nota: Ch1 (instalada no
pomar ‘Chimarrita’), Ch2 (bordadura do pomar ‘Chimarrita’), Mal (entre &rea de mata e &rea de
cultura de gréos que delimita o pomar ‘Chimarrita’), Ma2 (entre area de mata e a area de cultura de
gréos que delimita o pomar ‘Eva’), Evl (bordadura do pomar de macieiras ‘Eva’).

expressiva. As armadilhas Mal e Ma2 tiveram uma
média de capturas inferior a um individuo/semana,
diferenciando-se das demais armadilhas (Tabela
1). Nas duas safras, as capturas registradas pelas
armadilhas Mal e Ma2 ndo apresentaram correlagéo
com as capturas ocorridas nos pomares, sugerindo
a inexisténcia de transito de insetos entre os
pomares.

A fase pés-colheita no pessegueiro foi

Scientia Agraria, Curitiba, v.9, n.3, p.339-347, 2008.

avaliada até 19/01/07, coincidindo com o final da
colheita no pomar de macieiras. Nesta fase
ocorreram elevados niveis populacionais nos
pomares, sendo registrados os maiores niveis de
captura na armadilha Ch2 (Figura 2). Nas armadilhas
Mal e Ma2 as capturas ndo ultrapassaram dois
individuos/semana,diferenciando-se
significativamente das armadilhas localizadas nos
pomares (Tabela 1).
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Durante as fases de avaliagdo, as
armadilhas Mal e Ma2 apresentaram baixos indices
de capturas de G. molesta, sendo que este fato pode
estar relacionado a distancia entre os pomares, pois

a capacidade de dispersao diminui com o aumento
da distancia entre a populagdo e a area a ser
colonizada (VITAL et al., 2004).

TABELA 1 — Nimero médio de capturas mensais de machos adultos de G. molesta em cinco armadilhas Delta:
Ch1, instalada no pomar de pessegueiros ‘Chimarrita’; Ch2, bordadura do pomar; Mal, entre a
mata e a area de cultivo de grédos que delimita o0 pomar de ‘Chimarrita’; Ma2, entre a mata e a area
de cultura de gréos que delimita 0 pomar de macieiras ‘Eva’; Evl, bordadura do pomar de macieiras.
Fases de desenvolvimento de frutos, pds-colheita e dorméncia baseada sobre o pessegueiro
‘Chimarrita’. Lapa, PR. - jul 2005/jan 2007

N° de individuos nas armadilhas Delta

Safra Fases fenolégicas do pessegueiro
Chi Ch2 Mal Ma2 Evl
Dorméncia 40D 6,7 bc 03a 17a 35b
2005/06 Desenvolvimento de frutos 5,1 bc 1,7b 0,5a 0,8a 36b
P6s-Colheita 222c 10,8 b 0.8a 10a 79b
Dorméncia 6,8 b 40b 10a 16a 15,3c¢
2006/07 Desenvolvimento de frutos 72c 34Db 0,7a 0,0a 23Db
P6s-Colheita 179b 37,4c 0,6 a 2,0a 16,3 b
Nota: Médias seguidas por letras distintas, na linha, diferem estatisticamente entre si pelo teste de Duncan (p<0,01).
N° de individuos nas armadilhas Delta
Safra Fases fenoldgicas do pessegueiro
Chi Ch2 Mal Ma2 Evl
Dorméncia 40Db 6,7 bc 0,3a 1,7 a 35b
2005/06 Desenvolvimento de frutos 5,1 bc 1,7b 05a 0.8a 36b
P6s-Colheita 222c 10,8 b 0.8a 10a 79b
Dorméncia 6,8 b 40b 10a 16a 15,3c¢
2006/07 Desenvolvimento de frutos 72c 34Db 0,7a 0,0a 23Db
P6s-Colheita 179D 374c 06a 20a 16,3 b

Nota: Médias seguidas por letras distintas, na linha, diferem estatisticamente entre si pelo teste de Duncan (p<0,01).

Estas informacdes confirmam a
inexisténcia de conexidade entre as popula¢des de
G. molesta dos pomares de pessegueiros
‘Chimarrita’ e macieiras ‘Eva’, pois apesar de
estarem em um mesmo agroecossitema, ha a
presenca de duas barreiras promovidas pelos 241
m entre 0os pomares e por um obstaculo natural
constituido pela mata de Araucéria. Corroboram com
essas informacgfes o trabalho de ROTHSCHILD e
VICKERS (1991), que estudando o movimento de G.
molesta, veficaram que a maioria dos machos
adultos nédo dispersa a distancias superiores a 200
metros. Entretanto HUGHES e DORN (2002) alertam
que estudos de dispersdo, baseados no voo de
machos de G. molesta, podem subestimar as
movimentagOes de individuos, pois as fémeas sao
o principal agente migratodrio, apresentando uma
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maior capacidade de vdo.

SCIARRETTA e TREMATERRA (20086),
estudando a distribuicdo espacial de G. molesta em
uma regido da ltalia produtora de maca, kiwi,
péssego, péra e ameixa, concluiram que um rio que
dividia os pomares atuou como uma barreira natural
ao deslocamento do inseto entre as areas. MALTA et
al. (2005) estudando a flutuacdo de pragas em
tomateiro, verificaram que uma barreira formada por
capim colonido (Panicum maximum) com 3,2 m de
altura, que separava as parcelas experimentais, foi
eficiente para evitar a migragdo de insetos.

Conexidade populacional de G. molesta
entre os pomares ‘Texano’ e ‘Eva’

Entre os pomares ‘Texano’ e ‘Eva’ as
flutuagcbes de G. molesta foram maiores na fase de
pos-colheita em ambas as safras (Figura 3). A
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distancia entre os pomares parece nao ter impedido
o livre deslocamento do inseto, pois na maioria das
capturas realizadas pelas armadilhas ndo houve
diferenca estatistica (Tabela 2).

Na fase de desenvolvimento de frutos da
safra 2005/06, a partir do final de setembro as cap-
turas ja extrapolavam o NC, sendo necesséarias pul-
verizagcbes em ambos os pomares. As pulverizacdes
realizadas no pomar de pessegueiros ‘Texano’ fo-
ram feitas visando o controle de G. molesta, a fim de
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0S ramos primarios que sustentariam os ramos de
producgéo. As coletas de G. molesta registradas pe-
las armadilhas na fase de desenvolvimento de fru-
tos mostraram semelhancgas (Figura 3), pois as
capturas registradas nas armadilhas Tx e Ca apre-
sentaram uma forte correlacdo (r = 0,88; p<0,001).
Essas informacdes evidenciam a conexidade entre
as populacdes de G. molesta existentes nos poma-
res durante esta fase, sendo provavel que o pomar
de macieiras tenha sido a maior fonte de insetos,

preservar a arquitetura da planta, pois era um po- pois apresentou as maiores oscilacGes
mar jovem, onde ainda estavam sendo formados populacionais (Figura 3).
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FIGURA 3 — Flutuacéo populacional de G. molesta com armadilhas de feroménio localizadas em pomares de
pessegueiros ‘Texano’ e macieiras ‘Eva’. Lapa, PR — jul. 2005/janeiro 2007. Nota: Tx (armadilha
localizada no pomar de pessegueiros ‘Texano’), Ca (armadilha localizada entre os pomares de
pessegueiro e macieira), Ev2 (armadilha localizada no pomar de macieiras ‘Eva’.

A fase de pés-colheita da safra 2005/06 foi
onde ocorreram as maiores populagdes de G.
molesta no pomar ‘Texano’. Entretanto as
pulverizacdes realizadas a fim de proteger a
arquitetura da planta contribuiram para manter a
populacdo do inseto abaixo no NC (Figura 3). No
pomar de macieiras nédo se realizaram tratamentos,
por estar sendo feita a colheita, entretanto as
capturas entre as armadilhas Tx, Ca e Ev2 nédo se
diferenciaram estatisticamente (Tabela 2).

A auséncia de pulverizagbes no pomar de
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macieiras poderia ter promovido um incremento
populacional maior, entretanto a pequena distancia
e a auséncia de barreiras fisicas facilitaram o
intercambio de individuos entre as popula¢des
existentes nos pomares. IL'CHEV (2002) relata que,
em pomares australianos onde é usada a confusdo
sexual para o controle de G. molesta, as plantas que
compdem a bordadura apresentavam maiores
percentuais de danos em frutos, sento atribuido
esse fato a migracdo de fémeas acasaladas
oriundas de areas proximas.
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TABELA 2 — Namero médio de capturas mensais de G. molesta registradas em trés armadilhas delta instaladas
entre pomar de pessegueiros ‘Texano’ e macieiras ‘Eva’. Tx, instalada no pomar de pessegueiros;
Ca, instalada em uma parcela de campo entre os pomares; Ev2, colocada no pomar de macieiras
‘Eva’. Fases de desenvolvimento de frutos, pds-colheita e dorméncia baseada sobre o pessegueiro

‘Chimarrita’. Lapa, PR. - jul 2005/jan 2007

N° de individuos nas armadilhas Delta

Safra Fases fenoldgicas do pessegueiro
TX Ca Ev2

Desenvolvimento de frutos 7,62 a 7,46 a 11,92b

2005/06
P6s-Colheita 10,27 a 11,82 a 12,73 a
Dorméncia 13,82 a 8,18 a 11,45 a
2006/07 Desenvolvimento de frutos 1,62 a 2,54 a 392 a
Po6s-Colheita 12,11 a 11,67 a 120a

Nota: Médias seguidas por letras distintas, na linha, diferem estatisticamente entre si pelo teste de Duncan

(p<0,01).

Na fase de pos-colheita da safra 2005/06
ocorreram correlagdes significativas entre as
capturas de G. molesta realizadas pelas armadilhas
Tx e Ca(r=0,83;p<0,001), Txe Ev2 (r=0,77; p<0,001)
e entre as armadilhas Ca e Ev2 (r = 0,90; p<0,001).
A anédlise da correlagao reforca a tese de uma
conexidade populacional de G. molesta,
comportando-se a populagéo do inseto como Unica
entre os pomares.

A dorméncia da safra 2006/07 foi uma fase
caracterizada pela auséncia de tratamentos
quimicos nos pomares. Assim como ocorreu entre
os pomares ‘Chimarrita’ e ‘Eva’, as flutuactes
populacionais registradas nesta fase nos pomares
‘Texano’ e ‘Eva’, revelaram médias de capturas
superiores a onze individuos/semana, refor¢cando a
hipotese de HICKEL et al. (2003) da ocorréncia de
diapausa néo sincronizada para o inseto.

A fase de desenvolvimento de frutos da safra
2006/07 apresentou baixa ocorréncia do inseto, com
as capturas nao atingindo dez individuos/semana
(Figura 3), resultado das pulverizagfes de
inseticidas sobre as populagbes de G. molesta.

A po6s-colheita da safra 2006/07, foi
novamente, a fase onde ocorreram as maiores
flutuac6es do inseto (Figura 3). A média de capturas

nesta fase teve uma variacao inferior a 4%, e assim
como na poés-colheita da safra anterior, nédo
ocorreram diferencas estatisticas (Tabela 2),
havendo uma correcéo positiva entre as armadilhas
Tx e Ev2 (r = 0,64; p<0,001). Esse comportamento
apresentado pelo inseto nas duas safras agricolas
avaliadas denota a existéncia de transito de G.
molesta entre os pomares, formando numa Unica
populagdo na area 2. Neste caso, a distancia de
apenas 60 m, ndo foi um fator limitante para o
deslocamento do inseto (VITAL et al., 2004). Além
da curta distdncia, ndo havia barreira fisica
separando 0s pomares como ocorreu entre 0s
pomares de ‘Chimarrita’ e ‘Eva’. Os dados obtidos
estdo em concordancia com NUNES et al. (2003),
que relatam o transito de G. molesta entre pomares
devido a proximidade entre eles.

CONCLUSOES

Na auséncia de barreiras fisicas e
pequenas distancias h& conexidade populacional
de G. molesta entre pomares de pessegueiro e
macieira.
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