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INTRODUCTION

Lorem ipsum dolor sit amet. Qui quam enim id sunt
incidunt At eius assumenda eos voluptas culpa hic eius
molestiae. Nam consequatur quam rem delectus mollitia
qui commodi suscipit. Est ipsa omnis sit dolor voluptates
ut ratione omnis non dignissimos doloremque est doloribus
ipsa non neque tenetur.Lorem ipsum dolor sit amet. Qui
quam enim id sunt incidunt At eius assumenda eos
voluptas culpa hic eius molestiae. Nam consequatur quam

rem delectus mollitia qui commodi suscipit. Est ipsa omnis
sit dolor voluptates ut ratione omnis non dignissimos
doloremque est doloribus ipsa non neque tenetur.Lorem
ipsum dolor sit amet. Qui quam enim id sunt incidunt At
eius assumenda eos voluptas culpa hic eius molestiae.
Nam consequatur quam rem delectus mollitia qui commodi
suscipit. Est ipsa omnis sit dolor voluptates ut ratione omnis
non dignissimos doloremque est doloribus ipsa non neque
tenetur.

Sit dolor voluptates ut ratione omnis non dignissimos
doloremque est doloribus ipsa non neque tenetur.Lorem
ipsum dolor sit amet. Qui quam enim id sunt incidunt At
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Resumo
O desconhecimento da biodiversidade representa um dos principais entraves para seu manejo 
e conservação. Uma série de estudos tem demonstrado a extinção rápida das espécies de 
abelhas nas áreas urbanas e periurbanas. A quantificação dessas perdas através de inventários 
rápidos é uma necessidade urgente. A relação de eficiência, baixo custo e replicabilidade 
representa critérios para seleção de um melhor método. O objetivo deste trabalho foi realizar 
e apresentar a efetividade de um inventário rápido de 5 semanas da diversidade de abelhas 
dos Campos Rupestres da Serrinha do Paranoá - uma área de extrema relevância biológica no 
Planalto Central do Brasil. Para a amostragem das abelhas, foram usadas armadilhas passivas 
como copos armadilhas de copos azuis UV e garrafas PET com iscas aromáticas. Foram 
coletadas 850 abelhas de 97 espécies, sendo 536 indivíduos de 78 espécies em armadilhas de 
copos azuis e 314 indivíduos de 31 espécies nas armadilhas de garrafas PET. A amostra foi 
muito bem sucedida, com abundância e riqueza de abelhas muito semelhante a outros estudos 
realizados no cerrado, porém com longa duração. Os dados sugerem que as armadilhas de 
copos azuis são muito mais efetivas e adequadas para estudos no cerrado que as garrafas 
PET com iscas aromáticas. Foi observado que as áreas foco de supressão vegetal pelo projeto 
para-governamental e com menor proporção de urbanização apresentam maior riqueza 
de espécies que as áreas mais alteradas e destinadas à implementação do Parque Pedra dos 
Amigos. O projeto atual de urbanização com a supressão da vegetação e da fauna destas áreas 
potencialmente levará à extinção local das espécies presentes na Serrinha do Paranoá.
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Introdução
Os inventários rápidos representam ferramentas 

de diagnóstico de áreas e têm sido aplicados 
extensamente nos estudos de impacto ambiental por 
diversos tipos de empreendimentos. Como preceito 
de qualquer inventário, este deve ter a capacidade de 
amostrar uma parcela significativa do esperado de uma 
área. Dentre os preceitos fundamentais que norteiam 
um estudo de inventário está a replicabilidade, 
capacidade de identificação das espécies e deposição 
de material testemunho como forma de garantir a 
confiabilidade dos dados.

Mundialmente cerca de 20.759 espécies de abelhas 
já foram descritas com estimativa de 30 mil espécies. 
O Brasil atinge o percentual de 9.4% das abelhas com 
1961 espécies descritas do total (Ascher & Pickering 
2020; Michener, 2007). A única listagem de espécies de 
abelhas feita para os limites do bioma Cerrado sugere 
494 espécies (Alves-dos-Santos, 2009). O número 
de inventários de abelhas no Cerrado ainda é pouco 
significativo, valendo a sua extensão territorial e o 
grande avanço das perdas de áreas naturais nas últimas 
duas décadas. No Cerrado, cerca de 40 inventários de 
abelhas foram contabilizados por Pereira et al. (2021), 
porém grande parte deles com metodologia variável e 
pouco replicável. 

Os cerrados e campos rupestres do Distrito Federal 
têm uma heterogeneidade biológica em crescente 
descoberta, indicando altas taxas de endemismo. 
Nas últimas décadas uma série de espécies novas 
para ciência de peixes, borboletas, roedores, plantas 
e abelhas foram descritas a partir de amostras feitas 
no Distrito Federal, reforçando a presença de espécies 
raras e endêmicas do cerrado nesta região (Aguiar 
& Ramos, 2020; Batista & Bianchetti, 2006; Freitas, 
Emery, & Mielke, 2010; Machado et al., 2018; Melo et 
al., 2021; Soares et al., 2021)

O Cerrado como bioma ou área de endemismo 
apresenta subunidades que variam suas definições 
entre fitofisionomias, ecorregiões, dentre outros termos 
(IBGE 2014; Morrone, 2014; Ribeiro & Walter, 1998; 
Sano et al., 2020). Ribeiro e Walter (1998) definem as 
áreas abertas campestres dos Campos Rupestres com 
base na composição principalmente pelo domínio do 
estrato herbáceo arbustivo, com arvoretas em geral 
com 2 metros de altura, disponibilidade de água 
restrita, altitude acima de 900 metros, e solos ácidos, 
pobres em nutrientes e litólicos. Dentre as espécies 
diagnósticas dos Campos Rupestres, Ribeiro e Walter 
(1998) citam as canelas-de-ema - gênero Vellozia, que 
apesar de ter ocorrência em outras formações, é um 
forte indicativo desta fitofisionomia.  Segundo Silveira 
e colaboradores (2015), os Campos Rupestres, devido 
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A series of studies has demonstrated the rapid extinction of bee species in urban and peri-urban 
areas, so that the rapid inventory and dissemination of knowledge of native species and their 
distribution through a simple, low-cost and easily replicable methodology represents a main objective 
to monitoring and preventing these losses. The objective of this work was to carry out an inventory 
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sampled, among 536 bees of 85 species were collected in blue cups and 314 bees of 25 species in PET 
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that the areas that are subject to total suppression of an extra-government project and with a lower 
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sua distribuição descontínua, podem ter diversidade 
de espécies maior que o próprio Cerrado, com alto 
endemismo e apresentando taxas superiores a 1000 
espécies da flora (Conceição & Pirani, 2007). Os 
Campos Rupestres são hotspots de biodiversidade 
mundial, apresentam características de extrema 
importância para povos que dependem direta ou 
indiretamente dele, além de fomentar pesquisas 
relacionadas ao cultivo de plantas que podem garantir 
a segurança alimentar global (Fernandes et al., 2020). 
Existem cinco grandes áreas de Campos Rupestres 
na América do Sul, que estão no Distrito Federal, 
Serra do Espinhaço, Serra da Canastra, Chapada 
Diamantina e Tepuis da Venezuela (Silveira et al., 
2015). Estes Campos Rupestres representam menos 
de 1% do território nacional, mas comportam 15% 
da sua biodiversidade e com cerca de 40% de espécies 
endêmicas (Silveira et al., 2015).

Diferentemente de áreas de floresta, ou mesmo de 
Cerrado, os Campos Rupestres são pouco apreciados e 
valorizados para conservação, já que são representados 
por arbustos, arvoretas, gramíneas e herbáceas, sem 
árvores de grande porte devido ao seu solo raso e 
extremamente ferrugíneo (Ribeiro & Walter, 1998). 
O Distrito Federal potencialmente representa um 
hotspot de biodiversidade pois apresenta maior 
área de campos e cerrados rupestres com altitudes 
acima de 1000 metros fora da Serra do Espinhaço, o 
que justifica o alto grau de endemismo revelado nas 
recentes descobertas. 

É notável que as abelhas tenham importância 
de valores imensuráveis quanto à tentativa de 
conservação dos habitats do mundo (Michener, 
1990). Sabe-se disso e que as maiores ameaças para o 
Cerrado são a degradação do solo, do ecossistema e o 
aumento de espécies exóticas, além do uso excessivo 
de agrotóxicos em áreas agrícolas, que causam a 
contaminação da água (Klink & Machado, 2005). A 
conservação do Cerrado garante a sobrevivência dos 
estoques de espécies e de seus serviços ecossistêmicos. 
Estudos em áreas urbanas e periurbanas têm revelado 
extinções locais e regionais de espécies de abelhas, 
chegando a níveis de mais de mais de 50% de extinção 
local da riqueza de abelhas pela urbanização (Cardoso 
& Gonçalves, 2020; Graf et al., 2022). O objetivo do 
presente estudo é realizar e demonstrar um modelo 
efetivo de inventário rápido de abelhas, usando como 
base a área de campos e cerrados rupestres da Serrinha 

do Paranoá no Distrito Federal. Como produto do 
estudo também será gerada uma base de referência 
das espécies de abelhas para monitoramento das 
alterações da área.

Material & Métodos

Área de estudo

A Serrinha do Paranoá constitui-se numa área de 
Cerrado com extensão de aproximadamente de 3026 
hectares (Fig. 1) e altitude acima dos 1100 metros. 
Dentro da Serrinha do Paranoá, há uma área de cerca 
de 220 hectares ainda conservada com espécies típicas 
de Cerrado e Campos Rupestres, especialmente a área 
denominada Taquari II, que é objeto de interesse de 
ocupação por empreendimentos imobiliários, seja por 
particulares, seja por iniciativas públicas, que através 
do projeto de urbanização Taquari II (Terracap, 2022), 
com projeto de impermeabilização de 90% da área. é 
de 89% para os pontos 1 e 2, 53% para o ponto 3, e 
52% para o ponto 4. Os pontos 1 e 2 representam áreas 
de campos rupestres com centenas de espécimes de 
canelas-de-ema (Vellozia squamata) com porte acima 
de dois metros de altura, o que indica uma grande 
estabilidade desta área. Além destas canelas-de-ema, 
nestes pontos 1 e 2, logo abaixo da Antena Digital, 
há uma grande riqueza de espécies típicas de áreas 
de campos rupestres, como Angelonia goyazensis, 
Krameria argentea, Paepalanthus chiquitensis, dentre 
outras plantas que dependem de características 
específicas de solo e condições climáticas (Ribeiro & 
Walter, 1998).

Metodologia de coleta

O uso de armadilhas passivas representa a palavra 
chave para inventários, pois evita o viés da experiência 
do coletor na busca ativa com rede entomológica 
e permite muitas réplicas (Prado et al., 2017). Na 
literatura já é bem discutido a complementaridade das 
metodologias para inventário de abelhas, como o uso 
de busca ativa com rede entomológica e armadilha 
de queda de copos coloridos com cor UV, e uso de 
iscas aromáticas de atração de abelhas-das-orquídeas 
(Euglossini), e até o uso de armadilhas Malaise (Droege 
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2015; Westphal et al., 2008). Neste presente estudo 
foi somente aplicado duas metodologias passivas de 
baixo custo, simplicidade e ação rápida: armadilhas de 
copos coloridos azuis UV (armadilhas de copos azuis) 
e armadilhas de garrafa PET com iscas aromáticas 
(Fig. 4). Ambos os tipos de armadilhas foram usados 
com uma solução de conservação e manutenção dos 
espécimes em campo por períodos longos. Cada litro 
de solução foi composto por um terço de água, álcool 
e propilenoglicol, acrescidos de 200 gramas de sal e 10 
ml de detergente.

As coletas foram realizados na transição da 
estação seca para chuvosa, período onde é observada 
maior atividade dos insetos (Silva et al., 2011): 10, 
17 e 24 de setembro e 1, 8 e 15 de outubro de 2022, 
sendo os últimos cinco dias para coleta e manutenção 
necessária das armadilhas. Ao todo as armadilhas de 
copo azul UV ficaram 5 períodos de 7 dias em campo 
(total de 35 dias e cerca de 420 hrs de período diurno). 
Foi optado por usar copos de 80 ml (copo plástico 
coletor de fezes) e somente pintado na cor azul UV 
(tinta colorgin UV azul 757), devido a observações 
pessoais e por alguns trabalhos que já tenham sugerido 
a eficiência superior desta cor, e que o tamanho da 
armadilha não influencia na taxa de captura (Cane 
et al., 2000; Droege, 2015). Foi feita a elevação da 

armadilha a cerca de 30 cm com um palito de bambu 
de churrasco onde o copo foi fixado com fita adesiva, 
na altura da vegetação rasteira (Fig. 4). Em 4 áreas 
foram instalados em transectos de 50 armadilhas de 
copos azuis, a cerca de 5 metros de distância cada. As 
armadilhas ficaram expostas em período integral e 
foram repostas a cada evento de perda total ou parcial 
do copo (Coordenadas ponto 1: -15.70314, -47.83513; 
ponto 2: -15.70473, -47.83393; ponto 3: -15.71679, 
-47.85501; ponto 4: -15.71937, -47.85518). 

Implementou-se a metodologia de coleta passiva 
de garrafas PET com iscas aromáticas nos pontos 1 e 
3, com as 8 essências: Eugenol, Cinamato de Metila, 
Álcool fenílico, Ionona Beta, Acetato de Benzila, 
Salicilato de metila, Eucaliptol e Vanilina (Albuquerque, 
et al., 2001; Farias et al., 2007; Pereira et al., 2014). As 
armadilhas de garrafa PET foram instaladas nos dias 
17 de setembro e 1 de outubro em arvoretas entre 1,30 
m a 1,90 m de altura, com distância mínima de 5 m 
entre elas. A coleta das abelhas ocorreu no intervalo 
de 14 dias após a instalação. Em cada armadilha foram 
abertas duas janelas de cerca de 2 por 4 cm no terço 
superior, preenchidas com cerca de 300 ml da mesma 
solução dos copos, e as essências penduradas com 
barbante na tampa da garrafa em tubos de 5 ml com 
um pavio de papel absorvente (Fig. 4).

Figura 1. Localização da Serrinha do Paranoá dentro do DF e dos pontos 1 a 4 de amostragem 
(fonte: Google Earth, 2022).
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Para a análise de riqueza foi usado o estimador 
de riqueza nos programas SpadeR e iNext, ambos na 
versão online disponibilizados por Chao (2015; 2016). 
Os valores de Chao1 são preferidos pelo baseamento 
em abundância e por estimar que os registros únicos 
e duplos de espécimes são os considerados com os de 
maior probabilidade de lacunas de amostragem (Chao 
1984).

Após coletadas nos campos e triadas, lavadas com 
água e detergente, enxaguadas, e secas com auxílio 
de secador de cabelo, de acordo com a metodologia 
sugerida por Droege (2015), as abelhas foram 
montadas, etiquetadas, catalogadas em planilhas 
e identificadas com auxílio da chave taxonômica 
de Silveira (2002), e posteriormente com chaves 
específicas para os gêneros como listadas no Catálogo 
de Abelhas Moure (Moure et al., 2022). O material 
todo se encontra tombado na Coleção Entomológica 
do Departamento de Zoologia da Universidade de 

Brasília e os dados estão disponibilizados na base 
Species-link (CRIA, 2022; #serrinha2022).

Resultados
Foram coletadas um total de 850 abelhas de 

97 espécies, sendo 536 abelhas de 84 espécies nas 
armadilhas de copos (Tabela 1) e 314 abelhas de 25 
espécies nas armadilhas de garrafas PET com iscas 
aromáticas (Tabela 2). Ao todo foram estimadas entre 
111 a 176 espécies para a área Taquari II segundo o 
estimador Chao1 (valor médio: 130). Dentre as duas 
técnicas, foram estimadas entre 93 e 141 espécies 
nas armadilhas de copos azuis (valor médio: 107), e 
entre 52 e 248 espécies nas garrafas PET (valor médio: 
102) (Fig. 5). A coleta geral teve uma eficiência de 
aproximadamente 71%, sugerindo a necessidade de 
um esforço amostral bem maior para avaliar a riqueza 
da área. 

Figura 2. Áreas de amostragem na Serrinha do Paranoá (DF: Brasília). A) ponto 1; B) ponto 2; C) 
ponto 3; D) ponto 4.
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Figura 3. Áreas de amostragem na Serrinha do Paranoá (DF: Brasília). A) ponto 1; B) ponto 2; C) 
ponto 3;  D) ponto 4 (escala 50 m; imagem obtida julho/2023; 250 m de altura).

Figura 4. Armadilhas utilizadas na amostragem: A) Copo azul UV; B) garrafa PET com isca 
aromática (seta vermelha indicando abelha da tribo Euglossini junto à janela de entrada).
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Somente pela metodologia de armadilhas de 
copos azuis foi detectado o seguinte perfil de riqueza 
e abundância: ponto 1: 111 indivíduos de 35 espécies; 
ponto 2: 277 indivíduos de 50 espécies; ponto 3: 88 
indivíduos de 40 espécies; ponto 4: 59 indivíduos 
de 25 espécies. A abundância e riqueza de espécies 
observadas nos pontos 1 e 2, área objeto de supressão 
é muito maior que nas áreas 3 e 4 do plano de 
compensação no Parque Pedra dos Amigos.

As duas tribos com maior número de espécies 
amostradas foram as abelhas-sem-ferrão (Meliponini) 
e as abelhas-das-orquídeas (Euglossini). Da tribo 
Euglossini foram capturados um total de 17 
indivíduos de 4 espécies na metodologia de copos 
azuis e 223 indivíduos nas armadilhas de garrafa PET, 
com 11 espécies. Foram capturados 22 indivíduos da 
tribo Meliponini de 9 espécies em copos azuis e 67 
indivíduos de 9 espécies nas garrafas PET. Das demais 
espécies, em sua maioria solitárias, foram capturados 
512 indivíduos em armadilhas de copos azuis e 247 
em garrafas PET, mostrando a eficiência de coleta de 
abelhas solitárias pelo método de armadilhas de copos 
azuis.

Discussão

Como forma de inventário rápido, período 
curto de 5 semanas com somente 5 excursões a 
campo matinais, o estudo teve resultados bastante 
significativos para análises de comparação de 
comunidades, onde foram coletadas um total de 
850 abelhas de 97 espécies, sendo 536 abelhas de 78 
espécies nas armadilhas de copos (Tabela I) e 314 
abelhas de 31 espécies nas armadilhas de garrafas 
PET com iscas aromáticas (Tabela II). Dados 
semelhantes são observados quando comparados 
com os estudos de longa duração anual com mais de 
12 excursões mensais, como de Faria-Mucci (2003), 
com 742 indivíduos de 72 espécies e Andena (2005), 
apresentando 923 abelhas de 103 espécies.

Os Euglossini podem usar recursos florais em 
um raio muito além de 500 metros além da área de 
amostragem, devido ao seu tamanho corporal acima 
de 1 centímetro que permite uma distância de voo 
mais abrangente que as abelhas menores (Greenleaf et 
al. 2007; Wikelski et al., 2010). Os Meliponini, apesar 
de tamanho corporal geralmente pequeno a médio, 
todas espécies são sociais, e representam grandes 

Figura 5. Curva de rarefação e extrapolação da riqueza de espécies de abelhas pelas metodologias 
de garrafa PET com isca aromática e armadilhas de copos azuis nos Campos Rupestres da Serrinha 
do Paranoá – DF.
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colônias, de modo que a presença destas sugerem 
uma estabilidade ambiental na área, em especial 
quando presentes espécies de nidificação subterrânea, 
e abelhas que exigem árvores de diâmetro significativo 
que permitam a nidificação, como o caso da uruçu-
amarela - Melipona rufiventris (Siqueira et al., 2012)

Dentre as metodologias, podemos afirmar que 
em áreas abertas de cerrado, o método de copos 
azuis é mais eficiente quando se trata de riqueza 
total de espécies em relação às garrafas PET. As 
garrafas são mais eficientes para grupos específicos, 
como as abelhas Euglossini e Meliponini, com maior 
abundância e riqueza destas tribos que o método 
de copos azuis UV. Uma série de estudos sugere a 
necessidade de complementaridade dos métodos 
como forma de agregar espécies nos inventários 
(Li et al. 2023). Porém, quando observamos os 
estimadores de riqueza é observado uma perspectiva 
muito superior de agregação de novos registros pelas 
garrafas PETs com iscas aromáticas, podendo chegar 
a um número de até 248 espécies para a área.	

Foi observado uma grande abundância de abelhas 
especialistas do gênero Centris, que são abelhas 
coletoras de óleo, e a maioria delas foram capturadas 
no ponto 2. Isso pode estar relacionado à riqueza de 
Malpighiaceae, plantas de óleo, nesse ponto as abelhas 
Centris tendem a manter visitas frequentes (Aguiar et 
al., 2003). A presença de abelhas oligoléticas, como o 
caso das abelhas do gênero Centris sugere uma grande 
estabilidade e diversidade da área do ponto 2, como 
sugerido por Graf et al. (2022), onde a presença de 
abelhas oligoléticas indicam áreas mais conservadas e 
estáveis.

Nas armadilhas de copos azuis do ponto 1, 
foi capturada Melipona rufiventris, abelha-sem-
ferrão que está em risco de extinção (Santini, 2019).  
Principalmente quando se trata de abelhas ameaçadas 
de extinção, como a Melipona rufiventris, e também as 
abelhas oligoléticas coletoras de óleo do gênero Centris, 
podemos considerar que a área 2 representa uma 
maior estabilidade da biota e potencial biodiversidade 
e a proposta de urbanização da área acarretará na 
extinção local dessas abelhas e outras espécies do 
local. Cardoso & Gonçalves (2018) observaram, em 
Curitiba (PR), que a urbanização pode diminuir pela 
metade a riqueza das abelhas pelo fato da supressão 
vegetal nativa e pela impermeabilização do solo, 
dois fatores importantíssimos para a nidificação 

de abelhas. As principais espécies que são afetadas 
pela urbanização são espécies que têm interações 
oligoléticas, especializadas em fontes de recursos 
florais distintas ao pólen e o néctar, como é o caso de 
abelhas coletoras de óleo do gênero Centris (Graf. et 
al. 2022).

Na análise de comparação do levantamento 
geral de espécies entre os pontos situados na área 
de sugestão de supressão do projeto Taquari II (1 e 
2) com 521 indivíduos, sobre os pontos de proposta 
do Parque (3 e 4), pode-se observar que os pontos 
3 e 4 têm a menor taxa de captura totalizando 327 
indivíduos, portanto, apresentam menor riqueza. O 
estudo de Kuhlman et al. (2021) é um exemplo de que 
isso pode acontecer devido à baixa disponibilidade de 
recursos florais, a proximidade com a área urbana e o 
efeito de borda. As áreas 1 e 2, que estão mais próximas 
à antena digital, com grandes populações de canela-
de-ema e com maior riqueza de espécies de plantas, 
também revelaram uma riqueza que ultrapassa cem 
espécies de abelhas, muito superior às áreas 3 e 4 
consideradas dentro do Parque Pedra dos Amigos. 
Segundo exposto por Silveira e colaboradores (2015), 
esta riqueza de espécies únicas nos Campos Rupestres 
com populações de canela-de-ema é reflexo de uma 
longa evolução biológica e geológica destas áreas.

Em um estudo de EIA-RIMA realizado em uma 
área de cerca de 200 hectares denominada Quinhão 
16 da Fazenda Taboquinha (Brasília-DF; IBRAM 
2017), foram implementadas amostragens somente 
com garrafas pet e rede entomotológica, resultando 
somente 18 espécies de abelhas, como Apis mellifera 
e Bombus brasiliensis (nunca reportada no Distrito 
Federal). Comparativamente, podemos sugerir nos 
estudos de EIA-RIMA como este citado, a técnica de 
garrafas pet somada a falta de experiência do coletor 
não permite resultados minimamente satisfatórios. A 
técnica dos copos azuis aqui implementada é muito 
superior que as técnicas mais usuais de garrafas pet 
que são usualmente recomendadas pelos órgãos 
ambientais para diagnóstico de áreas. O presente 
estudo reforça que o uso de armadilhas específicas que 
permitem replicabilidade, a atuação de especialistas 
que farão a verificação dos dados e validação das 
identificações taxonômicas, é preceito para estes 
estudos, caso contrário gerará erros em cadeia com 
impacto direto nas decisões de gestão ambiental 
(Bortolus et al., 2008), gerando extinções, perdas de 
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serviços ecossistêmicos da biodiversidade e impactos 
econômicos para população.

Os resultados mostram que, para um 
levantamento de curto prazo, o uso de armadilhas 
de copos azuis é ideal para ter boa abrangência 
taxonômica, mas se faz necessário complementar com 
outras metodologias já que rapidamente este método 
estabiliza seu potencial de amostragem no inventário 
das espécies (Cane et al., 2000; Prado et al., 2017). 
O uso de garrafas PET com iscas aromáticas atraiu 
abelhas da tribo Meliponini, com mais efetividade em 
relação à metodologia de armadilhas de copos azuis, o 
que permitiu um complemento significativo de dados 
ao inventário, algo relativamente novo para estudos 
de inventário. Espera-se a médio prazo a inclusão de 
dados de coletas com rede entomológica como forma 
de complementar os dados aqui observados. 

Avaliando o curto prazo de coleta, conclui-se que 
a Serrinha do Paranoá é um hotspot de biodiversidade 
de importante conservação devido ao seu grande 
endemismo vegetal (Fernandes, 2020) ligado 
diretamente às taxas de várias espécies de abelhas 
coletadas, e como corredor de conexão entre áreas 
extremamentes relevantes como o Parque Nacional 
de Brasília e Reserva Biológica Contagem, com as 
áreas da Área de Proteção Ambiental da Cabeça do 
Veado. A presença de espécies raras como a Melipona 
rufiventris, que é uma espécie em risco de extinção 
(Silveira, 2018), sugere a necessidade de conservação 
de todo conjunto fitofisionômico como forma de 
manutenção dos recursos de vida desta espécie. 

Apesar da compensação ambiental proposta 
pela potencial criação do Parque Pedra dos Amigos, 
a configuração do desenho da área sem uma área 
central ampla, permite um efeito de borda da 
urbanização o que leva a uma redução da diversidade, 
como observado no ponto 4, mais próximo da rodovia 
tem uma menor proporção de áreas naturais e maior 
efeito de borda. Sugere-se que seja revista a área de 
supressão vegetal do empreendimento Taquari II, 
já que as áreas logo abaixo da Antena Digital com 
maior riqueza de espécies não foram consideradas 
como áreas de relevante biodiversidade e apresentam 
riqueza muito superior às áreas incluídas no Parque 
Pedra dos Amigos.

Sugerimos como preceitos básicos para 
inventários rápidos o uso das armadilhas em períodos 
de transição entre as estações chuvosas e secas, um 

maior número de fitofisionomias possível. Além disso, 
o nosso estudo sugere que para estudos de EIA-RIMA 
o tombamento do material nas coleções científicas, 
a identificação das espécies com o uso de chaves 
taxonômicas e com especialistas, e compartilhamento 
dos dados nas bases públicas como specieslink-CRIA, 
um elemento fundamental para a confiabilidade, 
replicabilidade e validade dos estudos.

O trabalho no intuito de trazer uma proposta 
de inventário rápido com armadilhas simples e de 
baixo custo como as armadilhas de copos azuis UV 
associadas à metodologia de garrafa PET com isca 
aromática teve resultados considerados satisfatórios 
para o período realizado, provando ser um método 
eficiente para casos de necessidade de urgência de 
reconhecimento de fauna. Os estimadores de riqueza 
indicam a existência de mais espécies na área, entre 130 
a 248 espécies de abelhas. Desta forma, é necessária 
uma amostragem ainda mais extensa da Serrinha do 
Paranoá e o uso de metodologias complementares.
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FAMÍLIA/Tribo/espécie Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Total Geral
APIDAE

Apini
Apis mellifera Linnaeus, 1758 4 2 2 3 11
Bombini
Bombus morio Swederus, 1787 1 1 - - 2
Centridini
Centris aenea Lepeletier, 1841 1 24 - 1 26
Centris analis Fabricius, 1804 - 1 - - 1
Centris fuscata Lepeletier, 1841 1 5 3 - 9
Centris lutea Friese, 1899 1 2 - - 3

Centris nitens Lepeletier, 1841 - 8 2 1 11

Centris flavifrons Fabricius, 1775 - i - 1 2

Centris spilopoda Moure, 1969 6 142 6 5 159

Centris tarsata Smith, 1874 - 9 2 - 11

Centris trigonoides Lepeletier, 1841 1 - - - 1

Ceratinini

Ceratina sp. 1 3 5 1 - 9

Ceratina sp. 2 1 - - - 1

Ceratina sp. 3 1 - 2 - 3

Ceratina sp. 4 4 3 - - 7

Ceratina sp. 5 - - - 1 1

Ceratina sp. 6 - 2 - - 2

Ceratina sp. 7 - 3 2 1 6

Ceratina sp. 8 4 7 7 3 21

Ceratina sp. 9 1 1 - - 2

Ceratina sp. 10 1 - - - 1

Ceratina sp. 11 - 1 - - 1

Ceratinula xanthocera Moure, 1941 5 1 - 6

Emphorini

Ancyloscelis apiformis (Fabricius, 1793) - - 2 1 3

Ancyloscelis romeroi Holmberg, 1903 2 2 2 2 8

Melitoma segmentaria (Fabricius, 1804) - - 1 1 2

Ptilothrix plumata Smith, 1853 - 2 3 1 6

Epicharitini -

Epicharis bicolor Smith, 1854 - 4 - - 4

Tabela 1. Espécies de abelhas registradas no Campo Rupestre da Serrinha do Paranoá (Distrito 
Federal, Brasília), pela metodologia de captura com armadilha de copos azuis UV.
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Epicharis cockerelli Friese, 1900 - 1 - - 1

Epicharis flava Friese, 1900 - - 1 - 1

Ericrocidini

Mesonychium asteria (Smith, 1854) 1 2 - - 3

Mesonychium coerulescens Lepeletier & 
Serville, 1825

- 1 - - 1

Mesoplia rufipes (Perty, 1833) - 1 - - 1

Euglossini

Euglossa leucotricha Rebêlo & Moure, 1996 - 2 - - 2
Euglossa melanotricha Moure, 1967 1 1 3 3 8

Euglossa securigera Dressler, 1982 - 2 1 1 4

Eulaema nigrita Lepeletier, 1841 - - 3 - 3

Exomalopsini

Exomalopsis analis Spinola, 1853 - - 2 4 6

Exomalopsis auropilosa Spinola, 1853 3 - 1 - 4

Exomalopsis fulvofasciata Smith, 1879 1 1 1 - 3

Meliponini

Frieseomelitta varia (Lepeletier, 1836) - - 1 - 1

Geotrigona subterranea (Friese, 1901) 1 1 - - 2

Melipona quinquefasciata Lepeletier, 1836 - - - 1 1

Melipona rufiventris Lepeletier, 1836 2 - - - 2

Paratrigona lineata (Lepeletier, 1836) 5 6 1 - 14

Partamona cupira (Smith, 1863) 1 - - - 1

Trigona spinipes Fabricius, 1793 - - 1 - 1

Rhathymini

Rhathymus unicolor (Smith, 1854) - 1 - - 1

Tapinotaspidini

Chalepogenus sp. - 1 2 - 3

Paratetrapedia punctata Aguiar & Melo, 
2011

- 1 1 18 20

Tapinotaspoides serraticornis (Friese, 1899) - 1 - - 1

Tropidopedia punctifrons (Smith, 1879) 1 - - - 1

Xanthopedia larocai Moure, 1992 - 1 - - 1

Xylocopini 1 1 1 - 3

Xylocopa ciliata Burmeister, 1876 - 1 - - 1

Xylocopa suspecta Moure & Camargo, 1988

FAMÍLIA/Tribo/espécie Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Total Geral
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HALICTIDAE

Augochlorini 5 4 - - 9

Augochlora aurinasis (Vachal, 1911) - - 1 1

Augochlora esox (Vachal, 1911) - - 8 1 9

Augochlora mendax Lepeco & Gonçalves, 
2020

- 1 - - 1

Augochlora morrae Strand, 1910 - 1 - - 1

Augochlora s. str sp. 1 1 - - - 1

Augochlora seitzi Cockerell, 1929 1 - 1 - 2

Augochlorella ephyra (Schrottky, 1910) - - - 1 1

Augochlorella sp. - 1 - 3 4

Augochlorella tredecim (Vachal, 1911) 1 1 1 - 3

Augochlorella urania (Smith, 1953) - 1 1 - 2

Augochloropsis sp. - 2 - - 2

Ceratalictus allostictus Moure, 1950 2 - 1 - 3

Ceratalictus sp. 2 - - - 2

Pseudaugochlora callaina Almeida, 2008 - 1 1 - 2

Pseudaugochlora flammula Almeida, 2008 - - 1 - 1

Pseudaugochlora graminea (Fabricius, 
1804)
Halictini

Dialictus sp. 1 41 9 8 - 58

Dialictus sp. 2 - - 1 - 1

Dialictus sp. 3 - 1 - - 1

Dialictus sp. 4 2 - - - 2

Dialictus sp. 5 3 - 2 - 5

Dialictus sp. 6 - - 1 1 2

MEGACHILIDAE

Anthidiini

Anthidiium sertanicola Moure & Urban, 
1964

- 1 - - 1

Epanthidium tigrinum (Schrottky, 1905) - 2 2 1 5

Lithurgini

Lithurgus huberi Ducke, 1907 - - 1 - 1

Megachilini
Megachile sp. 1 - - 1 - 1
Megachile sp. 2 - 1 1 - 2

Megachile rubricata Smith, 1853 - 1 1 2 4

Total Geral 112 277 88 59 536

FAMÍLIA/Tribo/espécie Ponto 1 Ponto 2 Ponto 3 Ponto 4 Total Geral
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FAMÍLIA/Tribo/ 
Espécie

PT1 PT2 Total 
Geral

BEN BET CIN EUC EUG FEN SAL VAL BEN BET CIN EUC EUG FEN SAL VAN

APIDAE

Apini
Apis melifera 1 6 - - - - - - - - 1 - 1 - - - 9
Euglossini

Euglossa cordata - - - 1 - - - - - - - - - - - - 1
Euglossa fimbriata - - - 1 - - - - - - - 4 - - - - 5

Euglossa leucotricha - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1
Euglossa melanotricha - - - 17 1 - - - - 1 - 15 3 - - - 37

Euglossa pleostica - - - 1 - - - - - 1 1 - - - - - 3
Euglossa securigera - - - - - - - - - - - 1 - - - - 1

Euglossa sp. - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1

Eulaema cingulata 4 - - - 4 - - - 5 11 - - - - - 4 28

Eulaema nigrita 1 - - 3 - - - 55 - - - 8 - - - 79 146

Exomalopsini

Exomalopsis auropilosa - - - - - - - - - - - - - - - 1 1

Exomalopsis sp. 1 - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1

Exomalopsis sp. 2 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1

Meliponini

Geotrigona subterranea - - - 1 1 - 1 - 3 1 - - 1 - 1 - 9

Lestrimelitta limao - - - - - - 1 - - - - - - - 30 - 31

Melipona 
quinquefasciata

1 - - - - - - - - - - - - - - - 1

Partamona cupira 2 1 - 5 2 - - - - - - 1 - - - - 11

Trigona hyalinata 3 1 - - - - - - - - - - - - - - 4

Trigona spinipes - 1 - 1 1 - 1 1 - 2 - - 2 - 1 1 11

Tapinotaspidini

Tapinotaspoides 
serraticornis

- - - - - - - - - - 1 - - - - - 1

Tropidopedia 
flavolineata

- - - - - - - - - - - - - - - 1 1

Xylocopini

Xylocopa ciliata 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1

Tabela 2. Espécies de abelhas registradas no Campo Rupestre da Serrinha do Paranoá, pela 
metodologia de captura por garrafas PET com iscas aromáticas (EUG: Eugenol; MET: Cinamato 
de Metila; BET: Ionona beta; BEN: Acetato de Benzila; FEN: álcool fenílico; MET: Salicilato de metila; 
EUC: Eucaliptol; VAN: Vanilina).
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COLLETIDAE

Caupolicanini

Ptiloglossa sp. - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1

HALICTIDAE

Augochlorini

Augochlora s. str sp. 2 - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1

Halictini

Dialictus sp. 1 2 - - - 2 2 1 - - - - - - - - - 7

Total Geral 314

FAMÍLIA/Tribo/ 
Espécie

PT1 PT2 Total 
Geral

BEN BET CIN EUC EUG FEN SAL VAL BEN BET CIN EUC EUG FEN SAL VAN


