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MORPHOLOGICAL INTERPRETATION
OF MUSA ROSACEA JACQ. {MUSACEAE)
ANTHOMATIC, GAMOMATIC AND CARPOMATIC PHASES

Yedo Alquini (1)

0 Programa Setorial de Recursos Naturais e Meio Ambiente,
deixa clare que as pesquisas e o desenvolvimento de nova tecno-
logias para o aproveitamento racional dos recursos disponiveis,
bem como sua conservacac e preservagac implicam em um conbeci-
mento basico dos fentmenos fisicos, quimicos, bioldgicos e eco-
16gicos daqueles recursos.

Como uma das linhas prioritarias propostas, o mesmo progra=
ma cita a da ciéncia basica, afirmando que o conhecimento ne-
cessario para utilizagdo dos recursos vegetais do pais requer
uma série de pesquisas basicas, a fim de assegurar sua renova-
cao e um fluxo crescente de seus produtos (CNPq/FINEP, 1983).

Tendo em vista os fatos apontados, escolheu-se camo mate-
rial de pesquisa, a analise de uma espécie que, embora nio sen-
do nativa, tem larga ocorrencia no litoral dos estados do Para-
na e de Sao Paulo.

(*) Parte da Dissertagao de Mestrado apresentada ao Curso de
Pos—Graduacao em Botanica da Universidade Federal do Parana.
(1) Departamento de Botanica da UFPR, Setor de Ciencias Biolo-
gicas, Cx. Postal 19.031, 81.504 Curitiba, PR, Brasil.
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Musa rosacea — objeto da presente pesquisa — € um repre-
sentante significativo dentro desta vegetagao costeira. Esta
espécie integra um género de importancia economica relevante
por seus frutos, fibras e inflorescéncia.

0 exame da bibliografia no que diz respeito ao genero reve-
la que diversos estudos ja foram realizados do ponto de vista
econcmico e morfologico, porém comparando-se estes trabalhos,
constata—se que existem divergéncias quanto a terminclogia e
interpretagao da planta como um todo.

Com relacao aos aspectos morfologicos e anatomicos das es-
pécies vegetais FOSTER E GIFFORD (1974) enfatizam que os con
ceitos e generalizacoes empregados baseiam-se em conhecimentos
referentes as Dicotyledoneae na maioria dos casos, em vez de
representarem um conhecimento compreensivo bem balanceado das
Angiospermae como um todo. Os referidos autores afimmem ainda
que entre as Monocotyledoneae e Dicotyledoneae nao existe um
criterio morfologico que sirva para separa-las rigidamente.

Acrescenta-se a estas ideias o fato de que até a terminolo-
gia empregada para designar os dois grandes grupos ser passivel
de criticas, tendo em vista que segundo MAHESHWARI (1950},
ocorrem Monocotyledoneae providas de dois cotiledones e Dicoty-
ledoneae com apenas um.

FOSTER e GIFFORD (1974) lembram que genmeralizagoes a res-—
peito das tendéncias evolutivas em termos de morfologia e ana-
tamia devem ser feitas com grarde cautela, estando sujeitas a
um continua revisao a medida que vao crescendo os conhecimen—
tos sobre as Angiospermae.

Procurou-se realizar um estudo criterioso quanto a adogao
de terminologia, analisando-se autores do seculo passado até o
presente, fazendo-se uma triagem dos termos, selecionando-se os
que mais se adequassem a realidade presente do material aqui
trabalhado.

Empregou-se no presente trabalho para designar os diferen
tes orgaos vegetais parte da terminologia dos trabalhos de HER-
TEL (1959, 1969, 1974 e 1980).

MATERIAL E METODOS
O material estudado foi coletado no mmicipio de Morretes,

as margens da BR-277 (Curitiba-Paranagua), estrada da Graciosa
e nas proximidades do campus da Universidade Federal do Parana
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(UFPR), em Curitiba, durante o periodo de setambro de 1982 a
fevereiro de 1986.

As exsicatas do material fertil encontram-se registradas no
herbario do Departamento de Botanica da Universidade Federal do
Parana (UPCB), sob n® 11.884, Observagoes em campo foram feitas
intensivamente, a cada c¢oleta realizada, dando-se especial
atencao a auxomorfa da planta, bem como as variagoes que ocor=
reram durante o processo de crescimento.

As medidas do eixo antomatico foram realizadas em campo. As
partes mais frageis do vegetal, apds a coleta, foram conserva-
das em F.A.A. (5 % de formol, 5 % de acido acético e 90 % de
alcool etilico 70 %), segundo JOHANSEN (1940), para estudos a
serem ultimados em laboratorio. No estudo do eixo antomatico
teve-se o cuidado de remover todas as bainhas foliares da paco—
ba.

0s desenhos foram executados no microscopio estereoscopico,
provido de camara clara. As observactes anatomicas esporadicas
foram realizadas usando—se o material vivo. As secgoes foram
feitas com navalha cu gilete, a m3o livre, tendo sido montadas
laminas semi-permanentes.

A analise destas laminas semi-permanente foi feita em mi-
croscdpio Optico, binocular, empregando—se para o desenho s
camara clara.

RESULTADCS

A inflorescéncia de Musa rosacea apresenta-se subdividida
em trés setores distintos, a saber: ginico, andro-ginico e an-
drico, dispostos no eixo da inflorescencia, respectivamente da
base para o apice. Cada penca possui uma serie de flores ape-
nas. A disposicac das pencas nestes tres setores descreve 1z
linha helicoidal, evidente pelas cicatrizes nc setor andrico,
apos a queda dos ferofilos e flores, pertinentes a este setor
(Fig. 2).

0 setor ginico e constituido por 7-9 pencas em média, sendo
cada uma coberta por um ferofilo de coloracao rosea. Cada fero~
filo abriga uma série constituida de 46 flores (Fig. 3-A). Os
ferofilos apresentam inicialmente disposicao imbricada. Em se-
guida, gradativamente, se afastam, expondo as flores. Poste-
riommente, desprendemse do escapo (Fig. 1).

PFRIGONIO — As flores do setor ginico apresentam um peri-
gonio constituido por seis tépalos (antofilos), cinco de cor
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amarelo-alaranjada e um de coloragao clara. Destes, cinco
acham-se concrescidos, permanecendo o sexto — de cor clara —
livre. Os tépalos concrescidos formam lacinio, sendo trées maio-
res e dois menores. Estes dois Ultimps apresentam-se levemente
voltados para o interior. Em decorréncia desta disposigao, o
perigonio apresenta-se com forma tubulosa, possuindo uma fenda
longitudinal, voltada em direcao ao eixo da inflorescéncia
(Fig. 3-B e D). Os cinco tépalos concrescidos apresentam um
comprimento variando entre 27 mm a 43 mm, com diferenga de

aproximadamente 3 nm entre os tres maiores e os dois menores. 0
sexto tépalo (antofilo) é membranaceo, apresentando, na porgao
mediana, wma linha amareio—alarangada bem suave. £ livre e esta
situado internamente em oposicao as margens superpostas do tubo
perigonial {Fig. 3-E); mede 19 mma 41 mm de comprimento e
acompanha a curvatura do tubo perigonial.

ANDROCEU — O androceu é constituido por cinco estames li-
vres, esteéreis, cujos filetes apresentam tamanhos variados, en-
tre 10 mm a 22 mm, portando anteras bastante reduzidas (Fig.
3-F).

GINECEH — O gineceu apresenta ovario, estilete e estigma
nitidos (Fig. 3-B a K). O ovario infero é adnato a parte dos
filetes e ao perigonio (Fig. 5-B). O ovario mede 23 mm a 50 mm
de comprimento e 5 mm a 11 mm de didmetro. O ovario, tricarpe-
lar e trilocular, em secqdo transversal & tetra angular ou le-
vemente penta angular (Fig. 3-G, He 1). 0 diametro das re-
gices basal e aplcal e um pouco menor do que o da reglao medla—
na. Os trés loculos se prolongam em toda a extensdo do ovario,
sendo que no tergo superior os trés loculos se aproximam, dimi-
nmuindo muito de diametro, confluindo no estilete (Fig. 3-J).
Seccoes feitas ao longo do estilete revelaram que os canais
apenas confluem, percorrendo independentemente todo o estilete.
Os rudimentos seminais situam-se apenas nos dois tergos infe-
riores dos loculos, sao anétropos e estao dispostos em duas se-
ries em cada loculo. A placentacdo e marginal central (Fig.
3-H). Na regiao basal dos furiculos ocorrem mumerosos tricomas.
No terco superior do ovario encontra—se um nectario interno do
tipo septal que se exterioriza entre a base dos filetes e esti-
lete (Fig. 5-B). O estilete é trigono. Seu comprimento varia de
flor para flor entre 20 mm e 41 mm. Ew virtude dos lacinios se-
rem reflexos, o estigma situa—se levemente acima deles. O es-
tigma & amplo, com seis lobos, portando tricomas (Fig. 3-K).

0 setor andrico é constituido por dezenas de pencas unisse-
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Fig. 1. Inflorescencia de Musa rosacea mostrando um hipsofilo,
tres ferofilos e duas pencas do setor ginico.
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riadas, contendo 47 flores na série envoltas por un ferofilo
de coloracio rosea {Fig, 4-D), Este setor se posiciona no apice
da inflorescéncia, que se mantém ereta, continuando a crescer
até a plena maturidade dos frutos dispostos no setor ginico.
Gradativamente ocorre o desprendimento dos ferofilos e das flo-
res, deixando apenas as cicatrizes ao longo do eixo da inflo-
rescencia (Fig. 4-C).

PERIGONTO —~ O perigonio das flores deste setor apresenta o
mesmo aspecto do das flores do setor ginico, apenas com dife-
rencas no tamanho dos elementos que o compoem (Fig. 4-E a H).
0Os tepalos (antofilos) concrescidos apresentam um comprimento
variando entre 32 mm e 45 mm. O tépalo (antofilo) interno mede
11 mm a 40 mm de comprimento.

ANDROCEU -- Os estames possuem filetes de comprimento va-
riando entre 4 mn e 21 mm. As anteras introrsas apresentam duas
tecas longas, adnatas em toda sua extensao ao conective, ros-
trade, sagitiforme (Fig. 4-A). Seu comprimento é de 17 mm a 21
mn, com tecas apresentando comprimento distinto em um mesmo es-
tame. A deiscéncia da anterea e rimosa e os graos de polen sdo
de coloragao branco-lactea.

GINECEU — O gineceu compreende ovario, estilete & estigm,
sendo o ovario adnato, estéril e rudimentar, medindo entre 4 mm
e 7 mm, portanto menor que o das flores do setor ginico. O ova-
rio & estreito na base e mais dilatado no apice (Figs. 4B e
5-A). Internamente, nao apresenta rudimentos seminais ou locu-
los; apenas se faz presentso nectario na regizo ceniral media~
na, com as wesmas caracterlsticas encontradas nas flores do se-
tor ginico. O estilete e trifido, ficando os seus componentes
apenas encostados uns aos outros. O comprimento dos trés compo-
nentes é variado na mesma flor. Cada estilete e provido de wm
pequenc estigma, Os treés estiletes, como um todo, variam nas
flores deste setor, entre 11 mm e 20 mu (Fig. 4-B).

0 setor andro-ginico posiciona—se entre o setor ginico e o
andrico, sendo representado geralmente por 2-3 pencas. Repre—
senta sobre o eixo da inflorescencia o setor de transigao entre
os setores ginico e andrico.

0Os ferofilos se desprendem como nos dois outros setores ja
analisados.

PERIGONIO ~— O perigonio se assemelha ao das flores descri-
tas para os outros dois setores.

ANDROCE — O androceu apresenta estames variados, algums
portando anteras desenvolvidas, cutros nao (Fig. 6~A e B). Ten-
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Fig. 2. Inflorescencia do setor andrico e futescencias do se-
tor ginico e/ou andro-ginico de Musa rosacea. A, frutos do se-
tor ginico; B, frutos do setor andro-ginico; C, cicatrizes no
setor andrico; D, setor andrico.
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do em vista a grande variabilidade dos comprimentos dos filetes
e anteras, dados referentes a este assunto nao foram registra~
dos presentemente. .

GINECFU -- O gineceu apresenta comprimento maior quando
comparado ao das flores do setor andrico. Medidas referentes ao
comprimento do ovario destas flores também ndo forsm registra—
das em decorrencia da variacao de tamanho do mesmo.

A carpomatizagdo ocorre nas flores do setor ginico. As flo-
res do setor andro-ginico podem ou mao sofrer carpomatizacac. A
formacao de sementes, no entanto, fica restrita ao setor gini-
co. Os frutos estao dispostos em pencas unisseriadas. 0 mimero
de frutos corresponde ao das flores do setor ginico ja que ra—
ramente ha desprendimento de flores deste setor (Fig. 2}. Acima
dos setores ginico e andro—ginico, sac evidentes as cicatrizes
oriundas da queda dos ferofilos e flores do setor andrico. O
crescimento deste setor persiste até que tenha ocorrido a plena
maturacao da frutescencia.Todo o conjunto continua, até a ulti-
ma fase de carpomatizagao, com disposigdo ereta, com series es—
piralizadas, representadas pelas pencas e ou cicatrizes.

0 fruto apresenta-se levemente trigono, com maior diametro
variando de 1,5 cm a 1,7 cm e comprimento entre 4,5 cme 5,0 cm
ne fruto jovem. No fruto madurc.o maior diametro varia entre 2
cme 3 cm e o comprimento entre 5,5 cme 7 em (Fig. 7 A a I).
Apos o inicio da carpomatizagao ocorrem as seguintes fases que
apesar de ndo acentuadamente diferenciadas, podem ser descritas

no setor ginico da maneira que segue.

Fig. 3. Aspecto das flores do setor gimico de Musa rosacea
A, penca com ferofilo; B, flor revelando a fenda do perigonio
(F.P.) voltada em direcao ao eixo antomatico; C, vista da face
oposta a registrada em B; D, perigfnio (P.E.) revelando os cin-
co lacinios (L.); E, tepalo livre (T.L.); F, estame (E.T.) re-
velando as anteras (AN) reduzidas; G, secgOes transversais da
regizo basal do ovario; H, ditto, mediamna; ditto, apical; J,
seccao transversal da regiao mediana do estilete; X, vista ge-
ral do estilete (E.) e estigma hexalobado (E.S.) e regido api-
cal do ovario (0.).
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FASE DE NASCIMENTO) — Nesta fase, com a ocorrencia da poli-
nizagao, desencadeia-se o mecanismo de desenvolvimento do fru-
to. Apds a fecundagao, ha a queda do perigonio e do androceu
ndo concrescidos ao ovario, bem com do estilete. Durante o pe-
riodo de coleta de material verificou-se que as flores eram vi-
sitadas por diferentes agentes polinizadores, dentre os quais,
por sua maior incidencia, sao registrados abelhas, beija-flores
€ morcegos.

FASE DE CRESCIMENTO — O ovario, que inicialmente apresen-
tava coloragao verde—palida, assume agora um colorido verde in-
tenso, com acentuado desenvolvimento do fruto, O tamanhe dos
frutos maduros & variado. Constatou-se uma relagdo entre seu
tamanho e o niimero de sementes. Nesta fase, os loculos sao ain~
da evidentes. As sementes, ao longo de toda a placenta, encon-
tram-se imersas em uma substancia gelatinosa (Fig. 7-C e F).

FASE DE MATURACAO —- Esta fase é caracterizada pelo inicio
do preenchimento dos loculos por um sarcocarpo, incipiente

(Fig. 7-F). A parte externa do frute altera a sua coloracdo que
do verde, torna-se gradativamente amarelada. O sarcocarpe, que
nas fases anteriores era mais ou Menos consistente, toma-se
pouco a pouco macio, apresentando coloragao branco—amarelada,
sabor e odor adocicados.

FASE DE MATURIDADE — Nesta fase de desenvolvimento deste
fruto indeiscente, é possivel separar facilmente os sarcocarpos
externo e interno. O sarcocarpo interno que aparentemente cons-
titui uma estrutura tmica, revela a presenca de trés partes
distintas. Esta situagdo permite admitir que estas trés partes
correspondam parcial ou totalmente aos trés carpelos e que o
sarcocarpo externo tenha sua origem total ou parcial das partes
adnatas.

Fig. 4. Aspecto geral dos componentes do setor andrico de Musa
rosacea. A, aspecto de um estame mostrando antera e filete; B,
gineceu; C, na inflorescéncia sao visiveis as cicatrizes (C.I.)
" deixadas pelos ferofilos e flores; D, ferofilo protegendo . uma
série de flores; E, tépalo livre; ¥, perigonio com cinco laci-
nios; G e H, aspecto geral das flores.
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Fig. 5. Secgao longitudinal mediana das flores dos setores gi-
nico e andrico {(desenho esquematico) de Musa rosacea. A, secgao
longitdinal medisne do ginecen do setor andrico revelando =
ausencia de rudimentos seminais, nectario septal muito desen-
volvido, adnacao de estruturas extra-carpelares; B, seccao lon-
gitudingl wediopa do ginecen, revelando: rudimentos seminais
(R.), nectavio septal (N.); adnacho de estruturas extra-carpe-
laves (A.C); feixes vasculares (F.V.); parenquima (P.A.); tri-
comas {T.}.
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Fig. 6. Flores do setor andro—ginico, mostrande variacoes mor—
fologicas do androceu e gineceu de Musa rosacea.
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Fig. 8, Semente de Musa rosacea mostrando aspectos do tegumento
ornamentado. A, mostra a regiao hilar; B, regido oposta a hi-
lar, revelando a presenga do mamilo; C, seccao longitudinal me-
diaa da semente, ao nivel do hilo mostrando o endosperma fari-
naceo (E.F.) e o embrido (EM.); D, seccao longitudinal da se—
mente ao nivel do hilo, sendo visivel a regifo destituida de
endosperma, nota-se a presenca do embriac.
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FASE DA SENESCENCIA — A parte periférica do sarcocarpo ex—
terno apresenta-se praticamente toda acastanhada, 0 sarcocarpo
intermo torna-se sensivelmente gelatinoso, passando a apresen-
tar odor ocre e coloragao amarelada. Us frutos permanecem no
eixo da inflorescencia até que tenham secado parcialmente. SO a
partir deste momento que ocorre o seu desprendimento. Em certos
casos, o proprio eixo seca, propiciando a queda dos frutos. Ate
essa fase, a regido terminal do setor andrico ainda se faz pre-
sente.

Nas primeiras fases do desenvolvimento do fruto, as semen—
tes apresentam coloracio branca, ainda conservando aspectos
morfologicos dos rudimentos seminais que sao do tipo anatropo.
Na fase de crescimento do fruto, apresentamse envoltas por
grande quantidade de tricomas oriundos da regido basal do funi-
culo. Acompanhande o processe de desenvolvimento do fruto, elas
passam a ter diametro dorso-ventralmente menor. A superficie
externa apresenta-se rugosa, de baixa consisténcia conservado
ainda a coloragdo branca. Ao nivel da regido chalasal, situa-se
uma saliencia mamilar (Fig. 8-A e B). O corte longitudinal da
semente, nas vizinhangas do mamilo, revela a presenga de um
estrutura de coloragdo rosea avermelhada situada no interior de
un pequeno compart:mento Na reglao oposta ev1denc1a—se a pre-
senca de wm embrizo c11mdr1co, curto, branco Proximo a regido
do hilo. Nesta secgdo ainda é visivel uma area central que pode
ser oca ou preenchida pelo endosperma farinaceo (Fig. 8-C e D).
A medida que ocorre a maturacac da semente, os teguventos tor-
nam-se bastante consistentes, apresentando coloragao castanho-
escura. O exame de 25 frutos maduros revelou que o mimero de
sementes varia, tendo sido registrado de 8 a 16 por fruto.

DISCUSSAD

Verifica—se que o caule antomatico, emerge da gema apical
do rizoma, constituindo o escapo floral, portando, no apice, a
inflorescencia. Quanto a inflorescencia, RICHARD (1833), CAMI-
NHOA (1877), LOFGREN (1917), CUNHA (1948), SCHULTZ (1963), SIM-
MONDS (1966), CHAMPION (1968), apenas a referem como tal., PAYER
(1957) in FAHN (1982), EICHLER (1875) apad FAHN (1953), PIO
CORREA (1926) e WHITE (1929) a definem como sendo uma espiga,
BENTHAM & HOCKER (1880) a interpretam como racimo terminal. BA-
KER (1893) a denomina panicula. SCHIMANN (1900) a refere como
um espadice constituido por "assemblage" ~— reunizo — de flo-
res. LEMEE (1932) em seu trabalho citaa como uma espiga com-
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posta e LAWRENCE (1965), como espiga ou panicula, por vezes ca-
pituliforme. FAHN (1953) admite que os grupos de flores cons—
tuintes da inflorescencia tenham derivado de um cincino. Segur-
do DAHLGREN et al. (1985) a inflorescencia de Musa sp. é um
tirso e cada grupo de flores, protegidas por uma bractea, cima
(cincine). Apds a fertilizagdo, que resulta na carpomatizacao
—— etapas sucessivas da diferenciacac do fruto —— que em nada
modifica a organizagdao da inflorescencia, esta passa a ser cha-
mada "cacho", segundo PECKOLT (1871) e CAMINHOA (1877}, e 'ca-
cho" ou "regime", segumdo SCHIMIDT (1934) e CUNHA (1948).
SIMONDS (1953), MADHAVA RAO & NAMBISAN (1959), MELJER
{1961) e ARGENT (1976) utilizam o termo "bunch" para designar o
conjnto. De WILDEMAN (1908) apud FAHN (1953), MADHAVA RAO &
NAMBISAN (1959) e MELJER (1961) fazem uso do termo "hands" ao
se referirem a uma serie de flores protegidas por uma bréictea.
LANE (1955) emprega o termo "cluster” para cada série de flores
protegidas pela bractea. SIMONDS {1953) usa as palavras
"hands™ ou "cluster" para cada série. Fm linguagem popular os
iATMINS cacho e penca saa emprerados pavs  designar  respective-
v ie 0 conjunts e cada série. Veiifica-se assim divergencias
acentuadas quanto a terminologia aplicada, tanto para inflores-
cencia como para a fase apds a carpomatizacio. WETTSIEIN
(1944}, CARPELLEITI et al. (1965}, FONT QUFR (1965), STRASBUR-
GER et al. (1974) definem inflorescéncia do tipo espiga como
apresentando o eixo principal prolongado, portando flores sés-
seis. CAPELIETII et al. {1965} definem a espiga composta como
sendo formada por uma espiga de espigas, providas de varias
flores aproximadas e cita, como exemplo, Triticum, observagac
compartilhada por FONT QUER (1965). Para panicula, WEITSTEIN
(1944), FONT QUER (1965), LAWRENCE (1965), SIRASBURGFR et al.
(1974), WEBERLING (1981), HESS (1983) empregam a seguinte defi-
nigao "inflorescencia"”, composta, de forma piramidal". CAPEL-
LETTT et al. (1965) sinonimizam panicula com tirso onde, no lu-
gar de pedinculos laterais, se formam diversas inflorescéncias
raceqnsas, FONT QUER (1965), ao se referir a tirso diz: "inflo-
rescencia simples ou composta, de tipo definido ou indefinido
ou misto, mais ou menos apithada". O mesmo autor conceitua cima
como inflorescéncia, cujo eixo termina em uma flor, sucedendo o
mesmo em relacao aos eixos que surgem lateralmente. Para cinci-
mo, FONT QUER (1965) emprega a definicao: "inflorescencia cimo-
sa unipara em que o plano medio de cada raminho se coloca
transversalmente em relagao ao plano médio da folha tectriz de
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seu eixo principal, e com os raminhos laterais dispostos alter-
nadamente a direita e a esquerda,

£ inegavel que M. rosacea apresenta uma inflorescéncia,
porém, quanto ao tipo, as d1vergenc1as sao acentuadas. 0 termo
cacho, do ingles "unch" ou "cluster", do frances "régime", do
espanhol "racimo”, ¢ usado com frequéncia, nao soO na linguagan
popular, como também em algumas publicacbes cientificas, bem
como, para cada série de flores é usado o termo penca, do in-
gles "hands", do frances "mains", do espanhol "manos”. A termi-
nologia empregada para designar os agrupamentos de flores tam
bém é registrada em dicicnarios, com diferentes enfoques.

Asgim, por exemplo: MELLO LEITAQ (1946} conceitua cacho co~
mo sendo: "inflorescencia com um eixo principal, sustendo flo-
res pedunculadas, cujos pedimculos vac diminuindo da base para
0 apice deste eixo” e penca como: "cada um dos grupos frutife-
ros dos cachos de bananas"; FFRREIRA (1975) conceitua cacho co-
mo 12) "inflorescencia formada de uma haste de crescimento in—
definido, e que tem, aos lados, peduculos florais dispostos al-
ternadamente™; 2°) "conjunto de flores ou frutos pedunculados e
dispostos mam eixo comm”. para penca diz: "conjunto ou esgalho
de flores ou frutos; CALDAS AULETE (1985) conceitua cacho como:
"srupo de flores ou de frutos sustentados por peciolos, em roda
de un pedt'mculo comum: um cacho de uvas, um cacho de bananag";
penca: "cada um dos grupos frutiferos dos cachos de banana".

Mnalisando todas as informacoes que dizem respeito a inflo-
rescencia do género Musa, verifica-se que mao existe unanimida-
de quanto a terminologia aplicada. THOMPSON (1933) enfatiza que
os diferentes pontos de vista sobre a organizagao da inflores-
céncia tiveram origem no exame de inflorescencia maduras. Estu-
dos realizados a base da ontogenese por intermédic dos quais se
procura esclarecer a organizacac da inflorescencia como um todo
e de suas partes, sdo escassos. Na literatura examinada, apenas
BAIMGARTNER (1913), THOMPSON (1933) e FAIN (1953) abordaram a
organizacao da inflorescencia sob este prisma. BAUMGARTNER
(1913) sugere que o desenvolvimento dos grupos e flores de Musa
pode ser interpretado como ramos individuais da  inflorescéncia
que sofreram redugao e foram comprimidos pelas bracteas contra
o eixo principal da inflorescencia tornando-se adnatos a ele.
THOMPSON (1933) tenta interpretar outros generos de Scitami-
neae, a partir da inflorescencia de Musa. FAHN (1953) afirma
que seria mais razoavel tentar interpretar a rmrfologla da in-
florescenma de Musa, comparando a mesma a generos com inflo-
rescencias menos especializadas. SCHUMAMN (1900) revela que as
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flores nas inflorescencias maturas de Ravenala, Strelitzia e
Heliconia sdo dispostas em cincinos. FAHN (1953) a partir de
seus estudos ontogeneticos, afirma que a sucessao de flores nas
pencas de Musa & similar, porém os cincinos dos tres generos
acima citados diferem dos de Musa por serem mais alongados, nao
serem adpressos e adnatos ao eixo principal da inflorescencia.
Este autor afirma ainda que os fenomenos observados falam a fa-
vor da hipotese que admite que os grupos de flores da inflores—
céncia de Musa se originaram de cincinos, e que a inflorescén—
cia comp tm todo é constituida por un eixo portando bracteas
primarias dispostas em espiral, possuindo em cada axila um cin-
cino, HOLTTUM (1950} apud FAIAN (1953) apresenta uma explicacao
semelhante em relaciao a inflorescéncia de Zingiberaceae, outra
femilia das Scitamineae. Comparando-se a inflorescéncia de M.
rosacea com as de M. acamnata Colla e M. balbisiama Colla, es-
tudadas por FAHN (1953), verifica—se que existe concordancia
quanto a disposicio das pencas de flores em espiral, porém em
cada penca de M. rosacea ocorre apenas uma serie de flores. Fe-
rofilos individualizados faltam nas flores cue constituen a
penca existindo apenas uma bractea — ferofilo —, para cada
serie. O estudo ontogenético realizado por FAHN (1953), apesar
de ser o mais completo dos mencionados acima, apresenta lacunas
em relagdo a inflorescencia como um todo, e, ao referir-se a
cada penca, a trata de forma hipotética.

Pesquisas que esclaregam todos os pontos dibios tornam-se
urgentemente necessarias a fim de que se elucidem os problemas
concernentes a essa inflorescencia, sua arquitetura que por si
s6 ja e altamente especifica, talvez produto de diferenciacio
filogenetica de algum padrao basico. Para tal, haverid necessi-
dade de utma profunda interpretacao morfo—anatomica, biologica e
provavelmente filogenética da inflorescéncia. Nao se deve tam
bém esquecer a existéncia de uma distritaczo sexual nitidamente
presente na inflorescencia de M. rosacea.

Empregou-se os termos cacho e penca, para designar respec-
tivamente a inflorescéncia como um todo e cada uma das séries
sem que ©s termos cacho e penca tenham sido usados no sentido
taxonomico. A partir do momento que os estudos acima propostos
tenham sido realizados para o genero Musa, as terminologias
adequadas serdo adotadas.

A inflorescencia de Musa apresenta particularidades "sui
generis", tanto no aspecto morfologico do conjunto, quanto a
distribuicdo das flores ao longo do seu eixo. SIMMONDS (1966),
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divide a mesma em nodulos: basais, com flores femininas (pisti-
ladas) distais, com flores masculinas {estaminadas) e interme-
diarios de flores de estruturas transicionais. ARGENT (1976) se
refere apenas a flores basais, funcionalmente femininas e flo-
res apicais, funcionalmente masculinas. MOHAN RAM et al. (1962}
fazem a mesma referencia, porém acrescentam as flores neutras
ou transicionais. WHITE (1929), TANE (1955), MADHAVA RAOQ & NAM-
BISAN (1959) classificam as flores de Musa como famininas, mas-
culinas e neutras ou pseudo-hermafroditas. RENDLE (1930) as
classifica em femininas, masculinas e bissexuais. LEMEE (1932}
justifica que as flores sao "dicicas por aborto" e se refere a
elas como inferiores — femininas, mediamas — androginas ou
masculinas e superiores —— masculinas. THOMLINSON (1962) afirma
que: "o mais ohvio € a derivagao de flores unissexuais em Musa,
de flores hermafroditas, pelo aborto de um dos tipos de Orggo
reprodutor. Os vestigios dos érgﬁos abortados frequenterente
permanecem em cada tipo de flor e a tornam sem divida unisse-
xual",

Na presente analise discorda~se da terminologia empregada
por LRMEE (1932) para designar flores, tendo em vista que o
termo didico é aplicado a plantas portadoras de flores somente
masculinas ou somente femininas e o termo diclino é aplicado as
flores de sexos separados.

0 term nddulo, empregado por SIMMONDS (1966), é inadequado
para caracterizar pencas. Por outro lade, tanto este auter
quanto os demais ervolvidos na discussdo sobre este topico,
apenas fazem referéncia a flores femininas, masculinas e herma-
froditas, sem uma diferenciagac morfologica mais aprofimdada.

As flores que integram a inflorescéencia de M. rosacea sao
morfologicamente monoclinas, pois apresentam elementos compo-
nentes do androceu e gineceu. As flores situadas na regido ba-
sal da inflorescencia apresentam o gineceu funcional e estames
de filetes deservolvidos com anteras reduzidas ou vestigiais,
sem polen funcional. As flores situadas na regiZo apical da in-
florescencia apresentam estames bem desenvolvidos, com anteras
produzindo polen funcional e o gineceu niac funcional. As flores
situadas na regiao intermediaria apresentam gineceu funcional,
porem pouco desenvolvido e, quanto ao androceu, existem estames
com filetes e anteras desenvolvidos, formando pélen funcional e
filetes e anteras reduzidos. Decorrente desta variagao morfo-
fisiologica, optou-se por dividir a inflorescéncia de M. rosa-
cea em setores, ja que existe uma distritacao bem definida. O
setor ginico, basal, abrigando as flores funcionalmente femini-
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nas; setor andrico, apical, com flores funcionalmente masculi-
nas e setor andro-ginico, intermediario, cujas flores podem
apresentar androcett e gineceu funcionais,

Nas flores do setor ginico e nas do setor andro—ginico
ocorre a formagao de frutos. Os frutos que se formam neste ul-
timo setor ndo atingem o desenvolvimento daqueles do setor gi-
nico. BAKER (1893), RENDLE (1930), LRMEE (1932), LANE (1955) e
TOMLINSON (1962), ao estudarem o perigonic das flores de diver-
sos generos da familia Musaceae, verificaram que na maioria dos
casos existem dois verticilos, cada um constituide de trés pe-
cas. Hmn Strelitzia e Ravenala as seis pecas sao livres entre
si, ja em Belicomia, das tres externas, wma e livre e duas ad-
natas e as tres internas, wnidas. Fm Musa, os tres lacinios
maiores representam as trés pecas do verticilo externo; os dois
menores concrescidos com o verticilo externo e mais aquele 1i-
vre representam o verticilo interno.

Fm relacao ac perigonio, BAKER (1893), WHITE (1929), LANE
(1955), MADHAVA RAO et al. (1959), MELJER (1961), ARGENT (1976)
sao unanimes ao afirmar a presenca de cinco tepalos soldados e
un livre, menor, Verifica-se que a tendencia de concrescimento
de pecas florais como carater derivado segundo EAMES (1961),
LAWRENCE (1965) e ROTH (1980) se manifesta nos gemeros Helico-
nia e Musa e, neste Ultimo, na espécie agui estudada. Em M. ro-
sacea, 0s cinco lacinios sao constituidos por trés maiores, ex-

ternos, alternados com dois menores, internos. Os trés maiores,
externos, correspondem aos sepalos e 0s dols menores, juntamer—

te com o tépalo livre, corresponde aos pétalos.

Analisando as informagdes que dizem respeito ao androceu,
verifica-se que nao existe concordancia quanto ac mmero de es—
tames nas flores dos diversos representantes do género Musa.
BAKER (1893}, RENDLE, (1930) e CHEESMANN (1947), para o género,
falam em 62 estame geralmente ausente, ou, as vezes, represen~
tado pelo estaminodio. LEMEE (1932) cita para o geémero cinco
estames férteis e o 62 estame muito memor, ora fértil, ora
transformado em estaminodio. SIMMONDS (1966), se refere a cinco
estames, com 0 desaparecimento de um. MOHAM RAM et al. (1962)
constataram para M. acumnata, cinco estames cu estes, acresci-
dos de um estaminddio.

Os problemas registrados para o genero Musa sao também re-
gistrados na familia como um todo. CAMINHOA (1877), ao descre-
ver a Familia, cita a presenca de seis estames livres, ressal-
tando a possibilidade de transformacac de um dos estames em uma
bractea petaloide. LOFGREN (1917), WETISTEIN (1944), SCHULTZ
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(1963) e LAWRENCE (1965) citam a ocorrencia de cinco estames e
um estaminodio para a Familia, excetuando o género Ravemala,
que apresenta seis estames.

0 exame de 400 flores do setor andrico de M. Tosacea reve-
lou que 390 apresentaram cinco estames e dez, sels estames, to-
dos bem desenvolvidos. Fm todas as flores exsminadas nao foram
registrados estaminodios.

Admite-se, a partir dessa analise que, originalmente, devem
ter existido seis estames. Além disso, a presenca de seis esta-
mes no género Ravenala e o aparecimento esporadico de seis es-
tames, em espécies normalmente portadoras de cinco, bem comn a
reducao de un deles a estaminodio, falam a favor desta suposi-
cdo. EAMFS (1961), CORNER (1964), TAWRENCE (1965) e ROTH (1980)
afirmam que a redugao ou supressao de pecas florais, caracteri-
za um aspecto evolutive nos vegetais. LAWRENCE (1985) afirma
que: "filogeneticamente, as Musaceae sao, sem davida, as mais
primitivas da ordem, embora seja das familias mais altamente
evoluidas, dentre as Monocotyledoneae, como o evidenciam a re-
ducdo das pecas do androceu, o ovario infero e as flores irre-
gulares”, O mesmo autor acima refere ainda que:"alguns morfolo-
gistas modernos tom considerado que o tipo primitivo da flor &
a flor completa, isto €, a que é formada por perianto, androceu
e gineceu. Qualquer tipo em que falta um destes componentes e
considerada como representando uma condicao derivada ou evolui-
da".

Fm M. rosacea, além do muero reduzido de pegas florais,
evidencia—se uma tendencia de desaparecimento de um dos seis
estames, comp tem se constatado na grande maioria das flores
examinadas. O concrescimento de pegas florais, a tendencla
das flores se tornarem fisiologicamente diclinas caracteriza-
riam esta espécie como evoluida. A estes caracteres pode-se so-
mar a catpartinentagﬁo da inflorescencia.

FAMES (1961), LAWRENCE (1965), ESAD (1977) e ROTH (1980)
admitem que a flor seja encarada como um ramo modificado e que
as diferencas na estrutura floral existentes nos elementos com-
ponentes deste ramo devem ser encarados como desvios': de dife-
rentes graus, da forma basica do ramo. Neste sentido, quanto
maior o desvio, wais especializada sera a flor. ESAU (1977) re-
fere ainda que tecidos extracarpelares podem participar na
constituicao do gineceu, por processos de adnagao e a pesqui~
sadora lembra que se torma necessario o emprego de uma termino-
logia muito mais precisa em relacdo as paredes extracarpelares
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do que a existente na atualidade. ]

0 percurso dos feixes vasculares na flor de M. rosacea com-
prova claramente a adnagao de elementos extra-carpelares, no
caso, tépalos e estames, constituindo uma estrutura de natureza
apendicular. A presenca de tres carpelos, bem como rudimentos
seminais do tipo anatropo, sao citados para o genero por WHITE
(1929), RENDLE (1930), LEMEE (1932), LANE (1955) e ROTH (1977).
A Gnica referéncia a organizacao do estigma de representantes
do generc Musa foi feita por MAHDAVA RAD e NAMBISAN (1959). Es~
tes autores descrevem o estigma como sendo capitado. 0 estigma
de M. rosacea é provido de seis lobos, ndo se enquadrandc na
descricao feita por MAHDAVA RAD e NAMBISAN (1959).

Fm relagao aos nectarios, WHITE (1929) afirma para Musa
que:"os mesmos sao encontrados em flores neutras, masr:ulmasn e
femininas, na parte superior do ovario, abertos para o exterior
atraves de trés bocas semelhantes a fendas, logo acima do ova-
rio propriamente dito". FAHN (1949) afimma que no generc Musa o
nectario da flor feminina ocupa um espaco limitado na parte su-
perior do ovario, enquanto na masculina, ocupa quase t(_)don o
ovario rudimentar. STMMONDS (1966) apenas se refere a existen-
cia de pectarios sem especificar sua localizagac. PERCIVAL apl
BENTLEY & ELIAS (1983) afirmam que: "flores pistiladas de M.
velutina produzem menos néctar que as estaminadas'. Fm M. rosa-
cea, 05 nectarios das flores do setor ginico ocupam o tergo su-
perior do ovario, acima dos loculos e nas flores do setor an-
drico, preenchem a maior parte da regizo central; ambas apre-
sentam abertura na regido superior do ovAric, lateralmente 2
base do estilete.

GAFTNER (1788), VAN-TTEGHEM (1898), WINKLER (1939, 1944),
WETTSTEIN (1944) e STRASBURGER et al. (1974) se referem ao fru-
to como ovario maduro, portando as sementes. GOEBEL (1922) re—
salta que o gineceu em crescimento estd diretamente relacionado
com 05 outros componentes da flor e, deste fato, resultam mii-
tas vezes dificuldades na delimitacdo do conceito fruto. O fru-
to pode ser definido em sentido "estrito" e amplo. FEm sentido
"estrito”, o gineceu desenvolvido constitui o fruto. No sentido
amplo, o gineceu mais involucros funcionalmente a ele integra~
dos. Tor este motivo, deveria se admitir este conceito mais am-
plo. Chama ainda a atengao para o fato de que as definicoes sao
isoladas e aplicadas a casos especialmente marcantes e que as
formas intermediarias ndo sdo levadas em consideracio. KNOLL
(1939} vai alem, conceituando fruto como "a flor na maturidade
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das sementes; conceito este também aceito por TROLL (1948) e
HERTEL (1959). FAMES (1961) define o fruto como: "o gineceu ma-
duro que em muitos taxa esta associado a outros orgaos florais
ou apenas a partes deste Orgfos'. O fruto chamade também uma
"flor madura"; em alguns aspectos, uma boa defimigao, porque,
na polinizacdo, a flor é uma estrutura imatura no eixo, e no
gineceu. LAWRENCE (1965) afirma que: "o fruto pode ser definido
como produtc do ovario maduro ou pistilo de uma flor e pode ser
constituido tambem em parte, de acessOrios florais ou partes
vegetativas". ESAU (1965) diz que: "frutos derivados de um mes-
mo tipo de flor podem seguir caminhos distintos durane sua on-
togenese. Deve-se lembrar que o desemvolvimento do fruto mem
sempre € restrito ao ovario, podendo frequentes vezes envolver
partes florais ndo carpelares, tais como receptaculo, as brac-
teas, o calice, o tubo floral e receptaculo em flores eplge-
nas". Lembra que "n3o existem temmos para designar as estrutras
compostas pelo pericarpo e partes acessorias', Adota c termo
parede do fruto para de51gnar o pericarpe de ovario sipero bem
como para designar o pericarpo € partes nao carpelares que
ocorre nos frutos originados de ovario infero. ESAU  (1965)
chama a atencao para o fatc de que o pericarpo € oriundo do
carpelo e emprega ¢ termo parede do fruto quando ha a partici-
pagao de elementos extra—carpelares Segundo FOSTFR & GIF-
FORD (1974) "o termo fruto & mais apropriadamente restrito

aquelas estruturas em Angiospermas que resultam do aumento e
especializacao do gineceu, frequentemente acompanhado do desen-
volvimento de orgaos florais adjacentes, exemplo, receptaculo™.
ROTH (1977) diz que: "desde que o fruto desenvolve—se de uma
flor como uma unidade complexa, ac lado dos carpelos, outras
partes florais podem participar na formagao do fruto, como o
receptaculo, sépalas, pétalas, estames, pedimculo e bracteas”.
FARN (1982), ao se referir ao fruto, afirma: "o fruto geralmen-
te se detenvolve a partir do gineceu, porem, em muitos frutos,
outros Orgdos participam de sua constituicdo. Tais orgaos podem
ser tepalos (Morus), receptaculos (Fragaria), bractea {Ananas),
o tubo floral, constituido pelos orgacs florais e receptaculo
(Pyrus malus) ou o eixo alargado da inflerescéncia (Ficus)".
Analizando-se as definigoes apresentadas pelos diversos
pesquisadores, verifica~se que na maioria dos casos ¢ enfatiza-
da a possibilidade da integracao de estruturas extra-carpela-
res. No entanto, até a presente data, nao se tracou em termos
de ontogenese, as diferentes possibilidades de relacionamento
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da parede do ovario e elementos extra—carpelares, para serem
adotadas nos diversos sistemas de classificacdc. Vale a pena
lembrar ums vez mais que essas possibilidades de associagao
ocorrem marcadamente nos casos de flores epiginas, ou seja, de
ovario infero. Tendo em vista a falta de estudos ontogenéticos
mais aprofundados, diferentes termos foram empregados com sen—
tido vago. Os frutos provenientes de ovario infero, GRAY (1887)
e FAMES (1961) os classificam como frutos acessorios; WETTSTEIN
(1944) de pseudo-frutos; PYJL (19535); frutos espirios; FONT
QUER (1965}, de frutos complexos,; CARPELIETTI et.al. (1965},
McLEAN & IVEMEYCOOK (1956) e FAHN (1982), de falsos frutos.

Considerando-se & definigao de KNOLL (1939), os termos
acessorio, pseudo-frutc, espuric, complexo false, empregados
para 'designar os frutos aos quals est3o associados elementos
extra—carpelares, tornamse dispensaveis, pois a definicao
abrange a flor como um todo.

No presente trabalho, adotou~se o termo fruto, para desig-
nar a parede do ovario desemvolvida, podendo ou ndo estar con-
crescida a elementos extra—carpelares O fruto de M. rosacea e
resultante do ovario de uma flor eplglna, caracterizado por
apresentar adnagao de elementos de natureza apendicular.

Os estudos da Familia Musaceae, LOFGREN (1917), HOBHNE
(1941), WETTSTEIN (1944), EMBERGER (1960}, SCHULTZ (1963) e
LAWRENCE {1965} classificam os frutos da mesma, como sendo baga
ou capsula. Para o genero Musa, CAMINHOA (1877), RENDLE (1930),
LRMEE (1932), LANE (1955), ROTH (1977), FAHN (1982) DAHLGREN
et al. (1985) classificamno como baga. CHEESMAN (1947) apenas
fala do mesmo como sendo um fruto carnoso, com numerosas semen-
tes (exceto nas formas partenocarpicas).

FONT QUER (1965) conceitua baga como sendo fruto com epi-
carpo geralmente delgado, com mesocarpo e endocarpo carnoso e
mais ou menos suculentos, podendo ser monocarpico ou sincarpi-
co. CAPELLETTI et al. (1965) falam em baga como fruto portador
de perlcarpo carnoso em toda sua espessura, pedendo conter uma
ou virias sementes. Justificam ainda a resistencia do tegument.o
das sementes, como maior protegao pele fato de o pericarpo ser
pouco resistente. Se referem ao genero Cocurbita comc tendo a
baga "complexa", por apresentar, além do perlcarpo, e} recepta—
culo concrescido e por se tratar de uma flor de ovario infero.
CRONQUIST (19%9) conceitua baga como tendo © pericarpo total-
mente Carnosc, ou com uma capa dura ou coriacea. Pode apresen-—
tar um ou vario- carpelos e tma ou varias sementes. Divide ba-
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ga em: a) tipica; b) peponidec (com coberta dura) e c) hesperi-
deo (com cobertura coriacea). SCAGEL (1973) define baga como
portadora de um ou varios carpelos, normalmente polisperma,
contendo mesocarpo e endocarpo carnosos. SIRASBURGER et al.
(1974) se referem a baga como tendo o pericarpo suculento, FAHN
(1982) ao definir haga afirma que: ™e o fruto no qual © peri-
carpo € espesso e suculento e no qual trés estratos podem ser
distinguidos: o estrato externo que geralmente contém o pigmen—

to do fruto -- exocarpo, o estrato subjacente, relativamente
espesso —— mesocarpo e o estrato interno —— o endocarpo. FEste
pericarpo carnoso pode envolver uma ou varias sementes'". Se o

termo pericarpo € aplicado no sentido restrito, isto &, para
designar a parede modificada do ovario, verifica-se que € ne-
cessaria a adogdo de novos termos para designar os diferentes
casos em que ocorre adnacao de verticilos florais ou outros
elementos integrantes da flor. A este fatc vem acrescido o caso
em gue se denomina fruto ao peciolo da flor ou eixo da inflo-
rescencia que sofreu alteragoes estruturais. Soma-se ainda a
situagao de que a estrutura alterada pode ou ndo ser incorpo~
rada ac fruto ou conjunto dos mesmos. Caracterizar baga como
portadora de pericarpo carnosc é patente, porém e imprescindi-
vel reconhecer-se a ontogenese do fruto, pois como no caso de
Musa, além dos carpelos, outros elementos participam do proces-
50 de capomatizacdo, uma vez que provem de uma flor de ovario
tricarpelar concrescido a estruturas apendiculares.

Como foi visto, muitos dos pesquisadores definem o fruto
como sendo o ovério desenvolvido, com ou sem a participagao de
elementos extra-carpelares. Outros autores, ao definirem a ba-
ga, fazem mencac apenas ac pericarpo. Adl:litindo—se no conceito
de baga, além do pericarpo, a participagao de estruturas extra-
carpelares, verifica-se que o fruto de M. rosacea pode ser in-
terpretado como baga, termo jé empregado por CAMINHOA (1877),
RENDLE (1930), LEMFE (1932), LANE (1955), ROTH (1977), FAHN
(1982) e DAHLGREN et al. (1985). A

Dentre os autores que trabalharam com sementes do genero
Musa podemos referir GARTNER (1788), DE MIRBEL (1867), WITIMACK
(1867), OVERHAGE (1887), TSCHIRGH (1891) in GATIN (1908),
HUMPHREY (1896), GATIN (1908), MAHESHWART (1950), STMMONDS
(1952, 1959), McGAUAN (1961 a e b), STOTZKY et COX (1962),
STOTZKY et al. (1962) e BHOJWANI & BHATNAGAR (1974).

Talvez a primeira referéncia ao embriao de M. sapientum da-
ta de 1788 e se deve a GARTNER (1788). DE MIRBEL (1810) apud
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GATIN (1908) estudou o embrifio e a germinacao de M. coccinea.
WITIMACK (1867) apud GATIN (1908) estudou o embrido e germina-
G3o de M. ensete, atualmente no genero Ensete. OVERHAGE (1887)
apud GATIN (1908) estudou a semente e a germinagao de Musa. TS-
CHIRCH (1891) apud GATIN (1908) relata entre outros topicos a
anatomia e a germinacdo de Musaceae, em especial M. emsete (ho-
je no genero Bnsete). SCHLICKIM (1896) apud GATIN (i908) refere

em sua obra a estrutura do embrido e da plantula das Musaceae.
HUMPHREY (1896) descreve o rudimento seminal de M. rosacea
afirmando textualmente: "o ovulo nao apresenta nada especial a
nao ser um denso feltro de longos tricomas simples, que surgem
dos lados do funiculo. Na semente nao permanecem vestigios des-
tes tricomas. Fm M. rosea nao se desenvolve arile '. 0O autor
refere ainda a presenca de massa chalazal em varios membros das
Zingiberaceae, Marantaceae, bem como em Ensete e Musa. VAN-TIE-
GEN (1898) admite que "a massa chalazal cujas paredes celulares
sdo espessadas desempenha um papel de sustentagao".

GATIN (1908) faz uma pesquisa extensa sobre a germinagao
das Cammaceae e das Musaceae. Na obra de MAHESHWARL (1950) sao
feitas referéncias ao rudimento seminal-endosperma, desenvolvi-
mento do embrido, bem como & organizagao da semente dos repre-
sentantes do género Masa. SIMMONDS (1952) estudou a germinagao
das sementes de M. acuminata e M. balbisisna e analisou os fa-
tores que afetam este processo. SIMONDS (1959) realiza uma sé-
rie de experimentos de natureza fisiologica bem como de ecolo-
gia de semente de M. balbisiana e M. acuminata. McGAHAN (1961a)
analisa do ponto de vista anatomico ¢ embriao e semente de M.
balbisiana. McGAHAN (1961b) estuda a anatomia e morfologia da
plantula de M. balbisiama. STOTZKY & COX (1962) pesquisam a
germinagio de sementes de M, balbisiana enfocando o fator tem
peratura. STOTZKY et al. (1962) analisam a germinacio das se-
mentes escarificadas de M. balbisiana em condigao asseptica.

Em relagao a M. rosacea nada havia sido realizado até o
presente. O rudimento seminal de M. rosacea ¢ do tipo anatropo
e apresenta ao nivel da base do fuzuculo, MUerosos tricomas.
Na semente adulta, estes tricomas nao sao mais visiveis. £ sa-
bido que no genero Musa, tais tricomas foram registrados por
HIMPHREY (1896), para M. rosea. BHOTWANI & BHATNAGAR (1974) fa-
zem referencia ao desemvolvimento embrionario de Musacese. A
presenca de arilo e registrada na Familia Musaceae, em diferen—
tes graus de desenvolvimento nos generos Ravenala e Strelitzia.
Os tricomas localizados na base do funiculo de M. rosacea podem
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representar um arilo vestigial. Este problema so sera esclare-
cido mediante estudos amatOmicos e ontogeénicos. Os dados refe-
ridos por McGAHAN (1961 a} coincidem com os registrados ma se-
mente de M. rosacea. ‘

CONCLUSDES

As flores de M. rosacea apesar de fisiologicamente dicli-
nas, sao na realidade morfoldgicamente mondclinas. Ha a  neces—
sidade de se dividir a inflorescéncia em setores —— ginico, an-
droginico e andrico. O concrescimento dos verticilos florais,
mmero reduzido de pegas florais, ovario infero, redugio de es—
tames, caracterizam aspectos evolutivos desta planta. O percur—
so dos feixes vasculares comprova claramente a adnacdo de ele-
mentos extra—carpelares no ovario.Ficou demonstrada que, du-
rante as sucessivas fases de maturacao, ocorre muanca ma colo—
ragao do fruto e que o tamanho do fruto esta relacionado com o
mmero de sementes.

GLOSSARTO

AMntoma — Biofase transicional, preparatoria para a fase gamo-
matica, garantindo e facilitando a realizagdo desta.

Carpoma -~ Biofase resultante da biofase gamomatica.

Ferofilo — O mesmo que bractea ou folha suporte ao mnivel da
inflorescencia. Denominagao proposta no intuito uniformizador
da denominagio foliar na sequéncia ontogenética.

Frutescencia — Generalidade das expressces morfologicas dos
frutos numa mesma planta.

Gamome — Terceira das biofases, destinada a formar os gametos.

Sarcocarpo — Pericarpo carnoso.
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RESIMO

O presente trabalho complementa a primeira elapa que envol-
veu a fase teleomatica de Musa rosacea Jacq. Realizou-se uma
anaiise da inflorescéncia e frutesceéncia, com todas as suas lm-
plicacbes. Da revisao bibliografica ficou patente que nao exis-
te uniformidade quanto 2 terminologia empregada para designar
os diferentes componentes das fases antomatica, gamwomatica e
carpomdtica. Quantc a semente, constatou-se que muitG pouco 191
realizado, pao so a nivel de espécie, mas também a nivel de to-
do o género Musa L. Faz-se necessario um estudo pormenorizado
da ontogénese e anatomia para esclarecer as pendencias em rela-
cho aos diferentes componentes da especie.

DALAVRAS CHAVE : Musa, inflorescencia, frutescencia.

SUMMARY

The present investigation complements an earlir one con-
cerning the teleomatic phase of Musa rosacea Jacqg. Inflorescen-
ce and frutescence analyses are now carried out and interpre-
ted. It was clear from the literature that there is no unifor-
mity in the terminology used to describe the different compo-
nents of the anthomatic, gamomatic, and carpomatic phases. In
relation to the seed, it was observed that very little is
known, not only at the species, but even at the genus level. A
detailed study of the onthogenesis and anatomy was therefore
necessary in order to clarify the situation concerning to dif-
ferent components of each species and the gemus as a whole.

KEY WORDS: Musa, inflorescence, frutescence.

RESUME

Ce travail complemente la premiere étape que a traité de la
phasse teleomatique de Musa rosacea Jacq. A été realizé ne
analise de la inflorescence et de la frutescense avec toutes
ses inplications. De la revision bibliographique a rester clai-
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re qu'il n'existe pas uniformité sur la terminologie utilisée
pour designer les differentes composantes de les phases antho-
matique, gamomatique ef carpomatique. Sur la graine, a été ve-
rifie que tres peu a été étudié tant a nivel d'espéce come a
nivel du genre Masa L, Il est necessaire une etude detaillé de
la ontogenie et de la anatomie pour se demeler les questions
obscures relationées aux differentes composantes de la espece.

MOTS CLES; Musa, inflorescence, frutescense.
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