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Metodologia

O uso deréplicano
estudo daictiofauna de uma
planicie de maré

The use of replicate sample
in the study of the ichthyofaunain a
tidal flat
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Ha muito tempo o0 ambiente estuarino tem a sua importancia
reconhecidano que serefere apescacomercial erecreativa. 1sto se
deveaofato, damaioriadas capturascomerciaisou recreacionas, em
ambientesmarinhos, englobarem espéci es que habitam osestuariosno
minimo em parte das suasvidas. Assim, o valor econdmico dapesca
depende diretamente dos estuarios (KennisH, 1990).

Ao secomparar aocorrénciadejovens, em especial das espécies
economicamenteimportantes, entrediferentes habitatsestuarinos, pode-
seavaliar o valor destescomo &reasde criagdo. Neste sentido, qual-
quer estratégiaamostral, aém deconsiderar otipo derede e, em espe-
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cid, a€eficiénciadacaptura, devedefinir o menor nimero deamostras
com suficiente poder estatistico para detectar diferencas (Rozas &
MINELLO, 1997).

Nestetrabaho, procurou-seavdiar aimportanciadaréplicanaiden-
tificac8o dacomposi¢do e estruturadaictiofaunaem umaplaniciede
maré, levando-se em contao compromisso entre o custo, emtempo e
recursos, e aprecisao do processo amostral.

MATERIAL EMETODOS

Ascoletasforam realizadas mensalmente, nabai xa-mar diurnade
quadratura, entre abril de 1997 e marco de 1998, em dois pontos
adjacentes de umaplanicie de maré, com umaredetipo picaré de 30 x
3memalhade 1mm.

Comoobjetivo deavaliar seosdiferentesarrastosamostraram a
mesmaassembléade peixes, foi feito um calculo daporcentagem de
similaridade (PSl) entre as capturas de cadaumadasredes (BoescH,
1977) edaabundanciaproporciona média(z o erro padréo da esti-
mativa) dostaxaque contribuiram com pelo menos 1% dacapturatotal
em cadaum dos arrastos.

Ostestesde AndisedaVarianciaBifatorial edaDiferencaMinima
Significativa(p=0,05) (SokAL & RoHLF, 1981) foram utilizados para
avaiar ainfluénciado més de coleta e do arrasto sobre os valores
médi os do comprimento padréo e do peso das capturas. Os arrastos
foram comparadosgraficamenteentres emrelacdo asvariagbesmensas
da composi¢do e abundancia daictiofauna, através do nimero de
exemplares, peso dacaptura, nimero de espécieseindicesdaestrutura
da comunidade (de riqueza de espécies/Margal ef; de diversidade/
Shannon-Wiener e de equiitatividade/Pielou) (PieLou, 1969).

AsassociagOes definidas por cadaarrasto foram avaliadas atraves
daAndisede Agrupamento modo Q (Cluster —método normal), sen-
do asespéciesosatributos. Paratal, foram utilizados os dados de abun-
dancialog (x+1) transformados, somente das espécies que contribui-
ram com pelo menos 1% da capturatotal por rede. A similaridade
entre osatributosfoi cal culadaatravés do coeficiente de similaridade
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de Bray-Curtis e 0 método de agrupamento, pelamédiasimples de
seusvaoresde similaridade (UPGMA) (GaucH, 1982).

Neste estudo as estagBes do ano foram definidas do seguinte modo:
setembro anovembro = primavera, dezembro afevereiro=veréo, marco
amaio = outono, junho aagosto = inverno.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Emtermosgerais, ocorreram pequenasdiferencasquali-quantitativas
entreosarrastos. A capturaem nimero de peixesfoi maior no primeiro
arrasto (A\), comum maior nimero defamilias e espéciesno segundo
arrasto (B). Osdoisarrastos capturaram espécies exclusivas, em sua
maioria, pouco freqlientesnasamostras (Tabela l).

Apesar das alteracbes nacomposi o, acomparacao especifica
das capturas entre arrastos, ndo mostragrandes diferencas, com um
indice de similaridade percentua (PSl) de78,9% (Tabela?2). Cercade
80% deste percentual se deve assimilaridadesentre osarrastos, nas
capturas das espécies dominantes: A lyolepis, H. clupeola, A
brasiliensis, E. argenteus e S. greeleyi. Alem disto, a ordem de
importanciadas especies, foi semelhante entre osarrastos (Fig. 1).

Somente ainfluéncia do arrasto sobre a capturamédiaem peso
ndofoi significativa(Tabela3) (Fig. 2b). Asmeédias de comprimento
padréo foram significativamente maiores nosarrastosA emmaio
(p<0,01), julho agosto (p<0,01), janeiro (p<0,01) emarco (p<0,05),

Tabela 1. NUmero de amostras, total de exemplares, de familias, de espécies e de espécies
exclusivas, por arrasto.

1mm(A) 1mm(B)
Ne° de amostras 12 12
Ne de exemplares 4117 3194
Ne defamilias 21 25
Ne de espécies 41 44
Ne de espécies exclusivas 6*! 7*2

* Mugil curema, Mugil gaimardianus, Hippocampus. reidi, Diapterus rhombeus, Conodon
nobiljs e Micropogonias. furnieri. *2 Synodus foetens, Syngnathus folleti, ' Syngnathus
Pelaglcu_s, Centropomus parallelus, Centropomus. undescimalis, Fistularia petimba,” Fistularia
abacaria, Oligoplites saurus, Sphyraena tome e Lagocephalus |aevigatus.
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Tabela 2. Abundancia numérica percentual (AB %), freqiiéncia de ocorréncia (F) e indice
percentual de similaridade entre as capturas (PSI =minimo AB % para ambos os arrastos).

Espécies AB % F AB% F AxB
Anchoalyolepis 10,95 4 9,80 7 980
Anchoa parva 1,34 5 3,85 7 134
Anchoatricolor 2,55 5 2,32 4 2,32
Anchoa sp. 0,22 1 0,16 1 016
Cetengraulisedentulus 0,05 2 0,06 2 005
Lycengraulis. grossidens 0,10 2 0,09 2 0,09
Harengula clupeola 15,01 6 26,08 6 1501
Oligoplitesoglinum 041 3 0,97 2 04
Sardinellsbrasiliensis 0,63 3 0,53 5 0,53
Synodusfoetens 0,17 3 016 5 016
Syngnathus pelagicus 0 0 0,03 1 0
Fistularia petimba 0 0 0,06 1 0
Fistularia tabacaria 0 0 0,06 1 0
Mugil curema 0,70 1 0 0 0
Mugil gaimardianus 0,36 1 0 0 0
Mugil sp. 3,38 7 131 6 131
Atherinellabrasiliensis 48,09 12 34,60 12 34,60
Srongylura marina 0,58 3 0,16 2 0,16
Srongylura timucu 0,32 5 0,25 2 025
Srongylura sp. 0,68 5 0,47 5 047
Hyporhamphus. unifasciatus 0,56 5 1,00 5 0,56
Syngnathus rousseau 0,02 1 0,03 1 002
Syngnathusfoll eti 0 0 0,03 1 0
Hippocampu reidi 0,02 1 0 0 0
Prionotuas punctatus 0,05 2 0,12 3 005
Centropomus parallelus 0 0 0,03 1 0
Centropomus undescimalis 0 0 0,06 1 0
Diplectrum radiale 0,05 2 0,03 1 003
Pomatomus saltatrix 0,02 1 0,03 1 002
Trachinotus carolinus 0,17 1 0,03 1 0,03
Oligoplites saurus 0 0 0,03 1 0
Trachinotusfalcatus 0,22 3 0,03 1 003
Caranx latus 0,02 1 0,03 1 0,02
Chloroscombrus chrysurus 0,07 2 0,03 1 003
Selene vomer 0,05 2 0,06 2 005
Lobotes surinamensis 0 0 0,22 1 0
Diapterus rhombeus 0,02 1 0 0 0
Eucinostomus argenteus 4,96 11 4,32 12 432
Eucinostomus gula 0,27 4 0,78 6 0,27
Eucinostomus sp. 2,14 5 1,31 4 131
C.onodon nobilis 0,02 1 0 0 0
Pomadasys corvinaeformis 0,29 2 1,72 2 0,29
Bairdiella ronchus 0,05 2 241 1 005
Micropogoniasfurnieri 0,02 1 0 0 0

(continua)
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Espécies AB% F AB% F Axp (conclusdo)
Sellifer rastrifer 0,02 1 0,06 1 002
Bathigobius soporator 0,44 5 0,34 6 0,34
Chaetodipterus faber 0,12 3 0,09 30 0,09
Sohyraenatome 0 0 0,25 1 0
Etropus crossotus 0,12 1 0,03 1 0,03
Sephanolepis hispidus 0,10 2 0,12 1 010
Lagocephaluslaevigatus 0 0 0,06 2 0
Sohoeroides greeleyi 4,30 10 5,13 10 4,30
Sohoeroidestestudineus 0,17 2 0,34 8 017
Sohoeroides tyleri 0,12 4 0,12 2 012
Sohoeroides sp. 0 0 0,06 2 0
Cyclichthys spinosus 0,02 1 0,06 1 0,02
Soma (%) 78,93
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Figura 1. Abundancia proporcional

(@ eB (b).

média (+: erro padréo) dos principais taxa nos arrastos A

0mesmo ocorrendo no arrasto B em abril (p<0,01) efevereiro (p<0,01)
(Fig. 2a). O pesomédio mensal foi significativamentemaior nosarras-
tosA emmaio (p<0,01) e agosto (p<0,00), enquanto as maioresmé-
diasnosarrastos B ocorreram em abril (p<0,05), outubro (p<0,05) e
fevereiro (p<0,01). A analise do comprimento padrdo médio dases-
péciesque compuseram cercade 90% dacaptura total, mostra,
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Tabela 3. Sumério da andlise de variancia do comprimento padréo e peso, avaliando a influén-
cia dos efeitos (1) més de coleta, (2) arrasto e interagdo entre o arrasto e 0 més de coleta. NS:
diferencas ndo significativas, * p=0,00.

Comprimento padréo Péso
Fatores F o] F p
1 23,49 * 6,40 *
2 28,48 * 1,89 NS
1x2 21,60 * 14,28 *

F(11,2822)=21,60; p<0,000 F(11,2823)=14,28; p<,0000
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Figura 2. Médias mensais do comprimento padréo (a) e peso (b) das capturas, por arrasto e
més de coleta

com excegdo de P. corvinaeformis, pequenas diferencas nos tama-
nhos capturados pelos arrastos (Tabela4)

Namaioriados meses, as capturasem nimero e peso foram seme-
Ihantesentre os arrastos, ndo evidenciando qual quer tendénciasazona
(Figs. 3a,b). Apesar dasdiferencas, ambos osarrastos mostram uma
tendénciaadiminuicdo do nimero de espéciesno outono einverno,
com umincremento naprimaveraeverdo (Fig. 3c). A sazondidadeno
indicederiquezade espécies, também évisivel em ambososarrastos
(Fig. 3d), com os maiores val ores associ ados aos periodos mais quen-
tes. Emrelagéo aosindicesde divers dade e equiitatividade, observa-se
amesmatendénciasazonal nosdoisarrastos, com val ores decrescen-
tes, apartir do final do outono até aprimavera, ocorrendo entdo um
crescimento no verdo eoutono (Figs. 3gf).
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Tabela 4. Média (x), desvio padrdo (S), valor minimo e maximo (Min-Méx) do comprimento
padrdo (mm) das espécies mais importantes capturadas pelos arrastos (N = nimero total de
exemplares mensurados).

Rededelmm (A) Redede1mm (B)
Egpéoies X S MinM& N X S MinrMax N
Alydepis 5593 1693 30103 77| 5304 1261 3583 158
A parva 438 612 4371 37| 5986 713 3273 101
A tricolor 2447 408 1637 105 | 2436 313 1532 70

H. dupedla 6236 1008 4384 160 | 5898 947 4391 1e:]
O. oglinum 5365 519 4269 17 | 4429 316 3750 31
Sbradlienss |5931 1211 4390 2% | 57,76 1119 3884 17
Abraslienss |7836 1663 28218 420 | 7595 1528 27-115 547
H.unifadatus | 1330 2420 50-166 23 |13666 939 124-160 32
E. argenteus 5551 1516 22-100 153 | 6502 1932 22-110 134

E. gula 6864 1487 57-108 1| 7252 1455 45100 i)
P.convinagformig 47,17 1088  31-64 12 |10061 1199 40112 31
Soredeyi %481 1464 21-99 177 | 6004 1663 19102 134

A AndisedeCluster dosdadosdo arrasto A, revel ou trés agrupa-
mentos principais, unidosem um nivel de similaridade de 50% (Fig.
43). O grupo |, com similaridade de 60%, constituido pel ostaxaMugil
sp., Srongylura sp. e B. soporator, com umamaior abundanciadas
duasprimeirasno outono einverno. O segundo grupo (I1), comsimila
ridade de 54%, formado pel os taxa Eucinostomus sp., A. tricolor e
H. clupeola, presentesno verdo e outono, com maior nimero de exem-
plaresdeH. clupeola noverdo. Por Ultimo, ligado no nivel desimilari-
dade de 60%, ha presencade um terceiro agrupamento (111), compos-
to pelasespeciesA. brasiliensis, S greeleyi e E. argenteus, com ocor-
réncias significativas nas quatro estactes do ano, sendo porém mais
abundantesosexemplaresdeA. brasiliensis. No arrasto B, aAndise
deCluster revelou aexigténciadedoisagrupamentos (Fig. 4b), sendo o
primeiro (grupol), condtituido pel ostaaxaEucinostomussp., A. tricolor,
Mugil sp. eA. lyolepis, agrupadasno nivel desmilaridadede51%. Este
agrupamento gpresentou dois subgrupos, o primeiro deesécomposto
pelostaxaEucinostomussp e A. tricolor capturados esporadicamente
naprimavera, veréo e outono; o outro grupo eformado pel ostaxaMugil
Sp. eA. lyolepis, presentes nasamostras daprimavera ao outono, po-
rém com maiores capturasno verdo. Um segundo agrupamento (1), uni-
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dononivel desgnificanciade67%, éformado por exemplaresdasepé-
ciesS gredeyi, E. argenteuseA. brasliends, que estiveram presentes
nasamostras em todas as estagdes do ano, com maior abundanciadas
duasprime rasnosmesesdeoutono einverno.
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Figura 3. Variagdo mensal do nimero de exemplares (a), biomassa (b) e do nimero de espécies
(c), por arrasto. Variagdo mensal dos indices de riqueza de Margalef (D) (d), de equitatividade
dede Pielou (J) (e) e de diversidade de Shannon-Wiener ( H') (f), por arrasto.

A semelhancaentre os dendogramas princi pal mente nos agrupa-
mentos|il (Arrasto A) ell (Arrasto B), queincluem espéciesresiden-
tesbastante freqlientesnaplanicie, indicague osarrastosamostrarama
mesmaassoci acdo de peixes. As pequenas diferencas observadas nes-
taandlisereferem-se aespéciescom menor abundancianaarea.
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Figura 4. Dendrogramas mostrando as similaridades entre os taxa mais abundantes, baseados
em suas ocorréncias ao longo dos doze meses de amostragens, com os arrastos A (a) e B (b).
Grupos de taxa delineadas no nivel de 50%.

Estefoi considerado um forteindicio de queaassembléiade
peixes capturadafoi amesmaem ambos osarrastos.

CONCLUSAO

Os resultados mostram que na planicie estudada, o aumento no
esforco amostral ndo representou o acréscimo significativo de
informagdes sobre acomposi ¢ao e estruturadaassembléade peixes.
Apesar daréplicaser indispensavel naestimativada magnitude de
variacao (varianciaverdadeira), principal mente através daestatistica
multivariada, atendénciade variacdo nos parametros estruturaisda
associ acao de peixes pode ser inferidaapartir deum anico arrasto.

RESUMO

Em umaplaniciede maré, aanalise comparativadas capturas men-
saisde peixes, obtidas em dois arrastos consecutivos com umarede
dotipo picaré, ndo revelou ao longo do ano, diferencassignificativas
entreamostragens. Estefoi considerado umforteindicio dequeaas-
sembl éade peixes capturadafoi amesmaem ambososarrastos.

PaLAvRAs cHAVE: popul agies-peixes, ictiofauna, comunidade.



1% ActaBial. Par., Curitiba, 29 (1, 2, 3, 4): 177-186. 2000.

SUMMARY

Comparativeanaysisof monthly samplesobtained with two drags
of aseinenetinatidal flat, did not indicate significantly differences
between drags, indi cating that the samefish assemblage was sampl ed.

Key worbps: fish-populations, icthyofauna, community.

RESUME

Dansun bassininondé par lamarée, I’ analyse comparée des cap-
turesmensue lesde poi ssons, obtenuespar deux coupsconsécutifsavec
uneseinedeplage, N’ apasmontrédesdifférencessgnificativesau cours
del’ année, montrant ainsi quec’ est le méme assemblage de poissons
qui aétééchantillonné.

Morts cLEs: poisson-popul ation, i cthyofauna, communitegé.
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