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RESUMO:

A agroecologia se sobressai entre as alternativas para superar as crises atuais, consequentes da globalizagao,
por sua potencialidade e abrangéncia para agregar propostas ecologicas direcionadas a algumas das dimensoes
do problema, sendo por isso algada a condi¢do de paradigma em construgdo. As questdes epistemologicas
atreladas a esse paradigma estdo direcionadas a compreensdo da crise socioambiental, que € provavelmente
central entre os desafios enfrentados pelas sociedades contemporaneas. Dada a dimensao dessa crise, ha varias
propostas teoricas e analiticas que se empenham em compreender as raizes e as circunstancias historicas da
situac@o atual. Destacamos aqui uma dessas propostas, a teoria mimética, que analisa o papel antropologico
do sagrado na delimitacdo do acesso aos bens e na prevengao da violéncia social recorrendo, por exemplo,
ao sacrificio. Essa teoria permite também compreender os efeitos da dessacralizagdo como fator do consumo
ilimitado na modernidade ao liberar os desejos. Assim, a dessacralizacdo seria causadora de uma crise
global das figuras tradicionais, dos modelos cosmogonicos e da desritualizagao da relagdo homem-natureza-
agricultura, levando a integragdo desta lltima (atividade outrora altamente ritualizada) ao mercado global. Na
tradi¢ao intelectual moderna, a hubris (desmedida) s6 pode ser contida na base de uma formulagio consciente
e racional dos limites e de uma livre escolha de submissdo a estes (autonomia). Em caso de insucesso do
projeto auténomo, restaria a anomia? Nossa hipdtese ¢ a de que a agroecologia, devido a sua consisténcia
antropologica pertinente, representa uma dessas escolhas conscientes. A inovagdo deste artigo reside na ponte
estabelecida entre a teoria mimética e a agroecologia. Enfim, concluimos o estudo com uma discussao sobre
as perspectivas adotadas e seus limites.

Palavras-chave: hipermodernidade; modernidade reflexiva; contraprodutividade; teoria mimética; groecologia.
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ABSTRACT: Due to its potential and large range of ecological, theoretical and efficient methods, agroecology stands

out among the several alternatives that enable the socio-ecological contemporary crisis, a consequence
of globalization, to overcome its challenges. Hence her dimension of a paradigm. Several theoretical and
analytical proposals try to understand the roots and the historical circumstances of the current global situation
in which the agricultural challenges take place. We chose one of them for its explanatory power: mimetic
theory, which analyses the anthropological role of sacred preventing violence throughout prohibitions in
limiting access to certain kinds of goods and in performing sacrifice in moments of crisis. It also enables to
understand the effects of desacralization as a factor of unlimited consume in modernity by unbinding desires.
If nothing is considered sacred anymore then there are no more obstacles for manipulating what once was
nature, except laws. Desacralization means also desritualization of the man-nature-agriculture relationship,
leading to integration of agriculture within the global market. In modern times, hubris can only be contained
by genuine autonomy (i.e. self-limitation). If autonomy fails, what does remain? Anomy? Agroecology, due
to its anthropological pertinence and consistency, represents one of these alternative options. This paper aims

to establish a link between mimetic theory and agroecological paradigm.

Keywords: hypermodernity; reflexive modernity; counterproductivity; mimetic theory; agroecology.

1. Introducdo

O processo de transicdo de uma agricultura
convencional e, de maneira geral, de um modelo
de sociedade planetaria, global e insustentavel (Ro-
ckstrom et al., 2009) para um modelo sustentavel
requer o esforgo teodrico e pratico de um amplo
leque de disciplinas. Entre as diversas propostas se
sobressai o paradigma agroecologico. Em relagao
a esse paradigma, Caporal & Azevedo (2011, p.
54) mencionam “as inumeras possibilidades de
integracdo de distintas areas do conhecimento na
consolidacdo do enfoque agroecoldgico como ma-
triz disciplinar”. Por isso, incluimos no paradigma
agroecologico a agrofloresta e alguns aspectos da
permacultura. Essas abordagens tém suas proprias
trajetorias, mas compartilham uma visao integrativa
e sistémica da relagdo homem-natureza-agricultura,
a qual possibilita considera-las como parte de um
mesmo paradigma, mais amplo, que se encontra em
oposicao com 0s pressupostos epistemologicos e
éticos da agricultura convencional (Altieri, 2008).

Por outro lado, distinguimos agroecologia
e agricultura organica. Como mostram Bellon &
Ollivier (2012), a agroecologia ndo se reduz ao
ndo uso de quimicos, mas abrange dimensdes éti-
cas, sociais e metodologicas mais amplas. Como
paradigma, ela se encontra em construgdo e, como
tal, retine propostas formuladas em termos teoricos,
metodologicos e praticos. Portanto, ndo se restringe
auma ou outra disciplina. Por sua vez, o agricultor
organico pode continuar raciocinando e agindo
segundo os métodos da agricultura convencional
monocultural. A diferenca é que, ao invés de usar
produtos oriundos da industria quimica, ele recor-
rera a produtos de origem natural. J4 o produtor
agroecolodgico procura criar sinergias entre o solo,
as espécies e ele proprio. O produto de seu trabalho
¢, logicamente, conforme os critérios da agricultura
organica.

Pretendemos, entdo, contribuir para a constru-
cao do embasamento epistemoldogico do paradigma
agroecoldgico em suas vertentes sociologica e
antropologica. Para tanto, consideramos necessaria
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uma reflexdo em trés partes:

1) a contextualizacao do periodo s6cio-histori-
co contemporaneo, baseada nos conceitos de escala-
da aos extremos (Girard, 2007), hipermodernidade
(Lipovetsky, 2004), contraprodutividade global
(Illich, 2007) e modernidade reflexiva (Beck, 2001),
para tentar caracterizar o periodo atual e os imensos
desafios socioantropologicos que a transi¢do de
paradigma deve enfrentar. Embora distintos, esses
conceitos compartilham elementos de diagndstico
semelhantes sobre 0 mundo contemporaneo;

2) a amplia¢do do quadro tedrico para pro-
porcionar ferramentas epistemoldgicas cujo obje-
tivo ¢ apreender uma visdo de “Homem” em sua
complexidade, com base nas seguintes perguntas:
Como compreender a tendéncia do ser humano a
destruicao, tanto de seus semelhantes quanto de seu
meio ambiente, em propor¢des que nao se encon-
tram em outras espécies? Como compreender ainda
a tendéncia a hubris (desmedida) caracteristica do
ser humano? Como entender a crise socioambiental
contemporanea de um ponto de vista antropologico?
A pertinéncia e a validade do paradigma agroeco-
logico dependem, ao nosso ver, da capacidade de
este responder ou ndo a essas perguntas;

3) a defini¢do de pistas socioantropologicas
por meio das quais veremos como o paradigma
agroecologico sugere propostas desafiadoras para
os problemas essenciais da convivéncia entre os
humanos e entre estes e os ndo humanos.

Por fim, discutimos o potencial de contribuigdo
desse paradigma para a solucao dos problemas das

"Hiper vem do grego hubris: acima, além de.
2Ver o Gltimo relatorio da OXFAM (2017)

sociedades contemporaneas e futuras, na perspec-
tiva do desenvolvimento sustentavel.

2. Hipermodernidade, contraprodutividade,
escalada aos extremos: a modernidade como
era da desmedida globalizada?

A nogdo de hipermodernidade' (Lipovetsky,
2004) permite caracterizar, em um termo unico, a
modernidade como a época historica da desmedida
(hubris) generalizada, marcada por uma escalada
aos extremos (Girard, 2007) em todos os ambitos:
na destrui¢dao ambiental, na violéncia, na velocidade
do ritmo das atividades socioecondmicas, na con-
centragdo de riqueza’ e producdo de desigualdades,
no crescimento demografico etc.

2.1. Hipermodernidade e escalada aos
extremos

A teoria econdmica considera o ser humano
como um ser fundamentalmente racional, capaz de
utilizar sua razdo para fazer as melhores escolhas
a fim de maximizar sua satisfacdo e preservar seus
interesses (Aglietta & Orléan, 2002, p. 22). Apli-
cando essa visdo a humanidade, os seres humanos
que a compdem deveriam ser capazes de coordenar
suas agOes e adotar uma conduta racional perante os
desafios sociais e ecoldgicos criticos que acontecem
atualmente. Porém, os fatos mostram a impossibili-
dade, até agora, de chegar a acordos internacionais®

3 Como a Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel em Johannesburgo, em 2002, ou a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre as

Mudangas Climaticas, em 2009, em Copenhagen.
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que tratam das questdes ambientais e procuram
regulamentar e limitar o impacto destruidor das
atividades humanas sobre o meio ambiente (Caval-
canti, 2003). Um exame dos principais resultados
da Cupula Rio+20 mostra que as decisdes tomadas
pelos representantes dos paises presentes nao tive-
ram, até entdo, carater supranacional normativo do
ponto de vista juridico®.

Assim, quando se trata de amenizar o impacto
das atividades humanas sobre os ecossistemas, as
nacdes contemporaneas ndo encontram uma auto-
ridade suficientemente externa e legitima a quem
se referir e que possa impor limites absolutos. Em
trabalho anterior (Aubin, 2012), discutimos a ques-
tdo dos limites criticos, dos limites absolutos ou
relativos dos ecossistemas e dos sistemas humanos
em geral. Se o ser humano fosse essencialmente ra-
cional, ele seria capaz de se autolimitar, ou seja, de
formular alguns limites criticos (Bourg, 2010) e de
ndo os ultrapassar para preservar seus proprios inte-
resses como espécie. Em 1987, a Comissao Mundial
Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMD)
ja dizia, no seu relatorio Nosso futuro comum (1991,
p. 9)°, que ndo existiam limites desse tipo:

O conceito de desenvolvimento sustentavel tem, é
claro, limites, ndo limites absolutos, mas limitagdes
impostas pelo estagio atual da tecnologia e da orga-
nizagdo social no tocante aos recursos ambientais ¢

*Les Cahiers de I'EDS (2012, 6).

pela capacidade da biosfera de absorver os efeitos da
atividade humana. Mas tanto a tecnologia quanto a
organizagdo social podem ser geridas e aprimoradas
a fim de proporcionar uma nova era de crescimento
econdmico. organizagao social podem ser geridas e
aprimoradas a fim de proporcionar uma nova era de
crescimento econdmico.

Dessa forma, vive-se um conflito entre a dimen-
sdo ilimitada do ser humano (as paixdes sociais como
a gandncia, a inveja, o desejo, chamadas em sua
forma socio-politico-economica de desenvolvimento,
crescimento ou progresso®) e uma dimensao limitada
(a capacidade dos ecossistemas de absorverem lesoes
e polui¢des sem mudarem de estado e desenvolverem
qualidades indesejaveis para o Homem).

Portanto, parece-nos importante salientar
que, enquanto nas grandes reunides internacionais
organizadas pela Organizagdo das Na¢des Unidas
(ONU) buscam-se meios de promover a “economia
verde e combater a pobreza’’, diversos pensadores e
teoricos afirmam que as sociedades contemporaneas
Jja ultrapassaram varios limites criticos. Estes estdo
relacionados ao modo de organizacdo da sociedade
e a sua dindmica interna (Illich, 2007), assim como
aos ecossistemas determinantes para a manutengao
de condigoes de vida aceitaveis para as sociedades
humanas (Rockstrom et al., 2009).

Um exemplo que ilustra a hipermodernidade

>0 relatorio foi publicado em inglés em 1987 com o titulo: Our common future e em 1991 em portugués.

¢ Consideramos aqui o desejo em suas dimensdes sociais (politicas, econdmicas, filosoficas) e existenciais: o prestigio, a vontade de poder, a
cobiga, a honra, o esnobismo, a vaidade e o status, apesar de serem fendmenos diferentes, t€m mais a ver com as relagdes dos seres humanos
entre si que com um objeto em particular. Por isso, a teoria mimética enfatiza as relagdes sociais para explicar a dinamica do desejo humano
e coloca o objeto em segundo lugar. Para saber mais da aplica¢do dessa teoria no campo econdmico, ver Dumouchel & Dupuy (1979) e mais

detalhes no capitulo 3.2.
"Les Cahiers de I'EDS (2012, 10).
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no campo da economia e da temporalidade ¢ o
das transagdes financeiras computadorizadas.
Atualmente, mais da metade das decisoes relativas
as transagoes financeiras nos Estados Unidos ¢
efetuada por algoritmos em uma transacdes que se
tornou sem significado para o ser humano. E o caso
do High Frequency Trading (Johnson et al., 2013).
Essas ferramentas sao frutos de uma concorréncia
global e, embora abstratas ¢ sem significado para
o ser humano, essas escalas de tempo impdem um
ritmo que influencia a cadéncia da “economia real”
da producao, da extragdo de recursos naturais e, por
conseguinte, o modo de vida concreto dos cidadaos.

A primeira fase da modernidade se caracteri-
Zou por um processo e um projeto. Ela pretendia ser
um processo cumulativo nos campos da técnica, da
ciéncia e da economia, com o objetivo fundamental
de liberar o Homem de todo tipo de limitagdes as
quais, até entdo, ele sempre precisou se adaptar e dar
sentido: a doenga, a pobreza, a morte e a dor (Illich,
2007). Na pratica, esse projeto historico correspon-
deu ao desaparecimento do modo de vida tradicional
camponés. A modernidade é, nessa perspectiva, um
processo de transgressdo sistematica dos limites
tradicionais, inclusive os limites que separavam
o campo das atividades humanas de um espaco
alheio que, na tradi¢@o naturalista antropocéntrica
ocidental, chama-se de Natureza®.

A primeira fase da modernidade teve como
consequéncias a destrui¢do da cultura camponesa

e o surgimento da sociedade industrial e da classe
operaria. Na segunda fase da modernidade, cha-
mada por Beck (2001) de modernidade reflexiva,
a primeira fase encontra-se, por sua vez, em crise.
Em sua dimensao fisica e ecoldgica, a modernidade
reflexiva representa uma época na qual a ciéncia e a
técnica estudam e modificam um mundo ja afetado
pelas atividades humanas da primeira fase da mo-
dernidade. O mundo de hoje encontra-se, portanto,
em processo de saturagdo.

2.2. Hipermodernidade, modernidade
reflexiva e o fim da natureza?

Devemos aqui ter muita clareza. Em um mun-
do saturado pelas atividades humanas, ainda sobra-
ria espago para os ndo humanos? Alguns pensadores
(Beck, 2001; McKibben, 1989; 2010; Dumouchel
& Dupuy, 2004) definem o mundo contemporaneo
como sendo caracterizado por uma auséncia de
exterioridade radical. Como vimos anteriormente,
na tradi¢@o ocidental classica, a Natureza ¢ definida
como uma esfera autonoma e externa as atividades
humanas, uma exterioridade fisica separada da
civiliza¢do e da cultura. Por sua vez, o sagrado,
composto de mitos, ritos, proibigdes, obrigagdes,
sacrificios, deuses e divindades, constitui uma ex-
terioridade simbolica, isto é, um conjunto de forgas
e principios fora de alcance do ser humano, “a som-

8Ph. Descola (2006, p. 125-149) faz a genealogia do conceito de Natureza no sentido de uma esfera autbnoma em relagdo ao mundo humano e
mostra as contingéncias historicas que levaram a tal concepgao. Foi essa visdo que prevaleceu na ciéncia até recentemente. Porém, atualmente, a
visdo que a ciéncia tem da Natureza ¢ muito mais a de sistemas complexos capazes de produzir algo novo e imprevisivel, recorrendo a estratégias
elaboradas e refinadas. Mesmo assim, esse espaco outrora considerado sem afetividade ou intencionalidade, e hoje considerado muito sutil e
complexo, tende a desaparecer. Até recentemente, ainda existiam espagos que ficavam fora do campo das atividades humanas, no sentido de
que ndo eram alvo de rivalidades para a exploragao dos recursos (Dumouchel & Dupuy, 2004). Ora, a Natureza, no sentido de um espago nao
afetado pelas atividades humanas, mas que as engloba e faz com que se perpetuem, tende a sumir.
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bra” do qual podia-se viver se ndo fossem ultra-
passados certos limites. A hubris era condenada
dentro da comunidade, porém incentivada e esti-
mulada fora dela, particularmente nas atividades
guerreiras’. Todavia, na modernidade tardia, essas
duas exterioridades (a fisica e a simbolica), que
permitiam expelir os diversos tipos de perigos fora
da comunidade, tendem a sumir, confundindo assim
os espagos ¢ misturando as duas esferas interior/ex-
terior. Esses fendmenos sdo, de fato, interligados em
uma dinamica de indiferencia¢do (Girard, 1972).
Como exemplos de indiferenciagdo das es-
feras, encontram-se as novas formas de polui¢ao
que sdo distribuidas em toda a cadeia alimentar
(agentes quimicos persistentes, perturbadores en-
docrinos, micro e nanoparticulas) e em uma escala
de tempo geologica (lixo nuclear), afetando todas as
dimensoes (e se encontrando em todos os niveis) da
biosfera (Colborn et al., 2002). Assim, atualmente
precisamos lidar com sistemas hibridos. O sistema
climatico (que engloba e afeta todos os outros) é o
exemplo paradigmatico dessa nova realidade, ou
seja, de um entrelacamento das atividades humanas
e dos sistemas naturais. Essa ¢ a tese de Bill McKi-
bben (2010) em seu livro Eaarth (com dois a). O
autor defende a ideia de que o ser humano afetou
de maneira tdo profunda o ambiente em que vive
que o planeta Terra deixou de ser parecido com o

que era ha mais de 11 mil anos (desde o inicio do
Holoceno) para se tornar um planeta com outro
clima. Eaarth é, a0 mesmo tempo, aparentemente
parecido e muito diferente de Earth.

Isso tem implicagdes profundas, por exem-
plo, em relagdo a tendéncia da economia de gerar
externalidades'®. Como cada um dos agentes
contemporaneos ¢, a0 mesmo tempo, “autor” e
“vitima” das externalidades (em um mundo que
sofre de uma falta de exterioridade radical), ndo ha
mais como externalizar os riscos, a poluicdo ou,
ainda, a violéncia sem que cada um seja afetado por
aquilo que rejeitou ou expulsou sob varias formas
(fisica, bioldgica ou simbodlica) e em varios graus
de responsabilidades.

O espaco que absorvia os dejetos e a violén-
cia dos homens era, tradicionalmente, a Natureza.
Como mostramos, o processo da modernidade e,
logo, da globalizacao, ¢ um processo de saturagdo
de todo o espaco outrora disponivel. No entanto,
quando a Natureza ¢ saturada pelos efeitos das
atividades humanas, ela deixa de ser “Natureza”
(no sentido classico ocidental) e entra no campo
dos espacos disputados e afetados pelas rivalidades
humanas. Um exemplo eloquente, que pode se tor-
nar paradigmatico dessa nova situag@o global, esta
relacionado com o derretimento dos polos e com
as novas possibilidades de exploragdo petrolifera e

° A htibris (ou hybris) é melhor compreendida quando posta em didlogo com a témis e a diké (divindade grega que personifica a justica moral e
penal). Lucien Scubla (1993), apoiando-se no trabalho de Raymond Verdier, explica que as sociedades segmentarias sdo organizadas em fungao
de “trés circulos de violéncia” claramente distintos: o da identidade clanica, submetido aos valores religiosos da thémis; o da adversidade entre
clas rivais de uma mesma etnia, regido pelas normas legais e o calculo racional da diké; e o da hostilidade entre povos inimigos, caracterizado
pela guerra e pela destruigao, capaz de cair na violéncia sem limite (hubris).

10¢As externalidades sdo os efeitos colaterais da produgdo de bens ou servigos sobre outras pessoas que nio estdo diretamente envolvidas com
a atividade. Em outras palavras, as externalidades referem-se ao impacto de uma decisdo sobre aqueles que ndo participaram dessa decisdo. ”
Disponivel em: <http://www.licenciamentoambiental.eng.br/conceito-de-externalidades/#ixzz2 WtWaFkMi>. Podemos ampliar essa defini¢ao
dizendo que se trata dos efeitos da produgdo de um bem ou servigo sobre terceiros (humanos ou ndo humanos), cujos custos financeiro, sanitario
ou simbolico sdo assumidos por esses terceiros, e ndo pelos tomadores de decisdo nem pelos emissores.
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maritima. O aquecimento global de origem antro-
pica contribui para o derretimento dos polos. Esse
derretimento abre novas rotas maritimas e deixa
rentavel a exploracao de campos petroliferos cujo
uso contribui para o aumento das emissdes de gas
carbonico.

Para melhor compreender a dinamica e o
tamanho dessa tendéncia a desmedida, apresenta-
mos agora a abordagem de Johann Rockstrom e,
em seguida, a de Ivan Illich. Nessa perspectiva, a
agroecologia representa uma quebra de paradigma,
pois procura diminuir a dependéncia e a produgao de
externalidades: a entrada de elementos externos ao
sistema (insumos) e a saida de elementos internos
ao sistema (poluicao).

2.3. Hipermodernidade e ecossistemas: o
conceito de fronteiras planetarias como
tentativa de mapeamento da crise ecologica
global

Com o conceito de fronteiras planetdrias, o
bidlogo Johan Rockstrom e sua equipe (2009) fo-
ram longe na tentativa de mapear as consequéncias
globais da relagdo que o homem moderno estabe-
leceu com seu habitat. J. Rockstrom identificou
nove dimensdes capitais para a manutengao de
condigoes de vida decentes para as sociedades hu-
manas. Essas condi¢des se mantém mais ou menos
estaveis desde o inicio do Neolitico, ha cerca de 11
mil anos, e permitiram o surgimento da agricultura
e das grandes civilizagdes. Essas dimensdes sdo
as seguintes: mudanca climatica, acidificacdo dos

! Para mais detalhes, ver Dupuy (2006).

oceanos, deplecao do 0zdnio estratosférico, ciclos
do nitrogénio e do fosforo, uso global da agua doce,
mudanca no uso do solo, perda da biodiversidade,
aerossois atmosféricos e poluicao quimica. Segundo
esses pesquisadores, ¢ possivel situar as variaveis
em trés zonas: zona de seguranga, zona de perigo
e zona de incerteza.

As pesquisas mostram que trés das nove
varidveis encontram-se na zona de incerteza. Isto
¢, ndo ha mais como reverter o processo. Trata-se
da mudanga climatica, da perda da biodiversidade
(que esta se acelerando) e dos ciclos do nitrogénio
e do fosforo (cujo excesso, devido as atividades
agricolas, gera zonas mortas nos litorais). Essa visao
¢ refor¢ada em um artigo publicado por Barnosky
et al. (2012) e no livro de Kolbert (2015). Esses
estudos mostram como as atividades humanas afe-
tam os ecossistemas de maneira tdo profunda que
a capacidade de autorregulagdo destes encontra-se
comprometida. Quando determinados limites criti-
cos sdo ultrapassados, os sistemas mudam de com-
portamento. Eles se tornam, entdo, imprevisiveis
e instaveis, podendo ter propriedades indesejaveis
para o ser humano.

E exatamente o que ilustra esse conceito
de fronteiras planetdrias. Em cada um dos nove
campos citados'!, fendmenos desse tipo estdo
acontecendo. Além de um ponto critico (tipping
point) ou limiares criticos (critical thresholds),
mudangas radicais e imprevisiveis podem ocorrer.'?
Abordamos agora essa questao na organizagao € na
dinamica interna das sociedades contemporaneas.

120s mesmos fendmenos acontecem também, claro, entre os diferentes campos.
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2.4. Hipermodernidade e sociedade: a no¢do
de contraprodutividade no pensamento de
Ivan Illich

Para descrever a dindmica paradoxal que
caracteriza as sociedades industriais, Ivan Illich
falava de contraprodutividade global. Para melhor
compreender esse conceito, ¢ preciso distinguir
dois modos de produgao de bens e servigos: o modo
autéonomo e o modo heteréonomo de producao (ou
modo industrial). O primeiro ¢ caracteristico das
sociedades tradicionais, comunitarias, geralmente
camponesas. O que ¢ produzido no modo autdnomo
dificilmente pode ser quantificado, avaliado, com-
parado e, por isso, ndo € levado em conta no PIB de
um pais porque o que ¢ produzido por ele ndo passa
porum trabalho assalariado nem por transagoes mo-
netarias. Os produtores ndo pertencem a nenhuma
empresa especializada na produgio especifica de tal
bem ou servigo. A troca se baseia e se integra na teia
das relacdes tradicionais de obrigagdes.

Ja 0 modo heterdnomo (gerenciado por tercei-
ros e dependente de um conjunto de “outros” desco-
nhecidos) € caracteristico das sociedades industriais.
A satde, por exemplo, encontra-se cada vez menos
integrada a uma visdo e a uma praxe religiosa e
tradicional, mas encontra-se monopolizada pelo
hospital e pela medicina académica convencional.
A produgdo alimenticia, por sua vez, nao ¢ mais
produzida por e para as comunidades, mas sim pela
industria agroalimentar.

Em periodo de crescimento econdémico, am-
plos setores da sociedade deixam de se organizar
segundo um modo auténomo de produgdo para pas
sar a um modo heterénomo de produgdo (Illich,
1975). Eis uma defini¢ao possivel do crescimento

econodmico: a transformacao do que era gratuito ou
nao quantificado (por ser inserido na comunidade
ou na natureza) em valor de mercado. Nao obstante,
[llich ndo dizia que 0 modo auténomo era o “Bem” e
o modo heterénomo o “Mal”. O modo de produgao
autdnomo encontrava-se, historicamente, em socie-
dades tradicionais nas quais o religioso permeava
todas as dimensdes da vida social e pessoal. Nesse
contexto, as atividades dos homens eram conti-
das dentro de determinados limites sagrados que
dificilmente podiam ser questionados e, portanto,
ultrapassados. O modo auténomo baseava-se, entao,
em limites, o que ndo ¢ o caso do modo heterénomo
caracteristico das sociedades modernas ocidentais,
o qual tem uma dindmica de desenvolvimento ili-
mitado. Em algumas circunsténcias, os dois modos
podem entrar em uma sinergia positiva. Porém, em
todos os paises industrializados (e 0 mesmo fendéme-
no estd acontecendo nos paises emergentes) o modo
heterdnomo encontra-se em situagdo de monopolio
gerando, assim, uma situagdo paradoxal e uma
dindmica contraprodutiva (Duppy, 1999, p. 423).

Um primeiro nivel da contraprodutividade ¢ a cha-
mada contraprodutividade especifica. Ela ocorre
quando o modo heteronomo se auto-obstrui e, por-
tanto, se autobloqueia. Os engarrafamentos gerados
pelo transporte motorizado sdo um exemplo tipico.
No entanto, existe outra dimensdo da contraprodu-
tividade, chamada de paradoxal. Nao somente o
modo heteronomo se auto-obstrui como também
impede (ou torna dificil) a expressdo e a existéncia
do modo auténomo. Nas grandes cidades, tornou-se
muito complicado se deslocar a pé ou de bicicleta
em um espaco que foi distorcido pelo transporte
motorizado (carros, 6nibus e motos). Para escapar
do transito, a tendéncia ¢ adquirir um veiculo mo-
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torizado', o que vem piorando os engarrafamentos.

A contraprodutividade estrutural ou global ¢
a convergéncia das duas primeiras nos niveis espa-
ciais, temporais e simbolicos no ambito da satde,
dos transportes, da educagdo, da comunicagdo e
da alimentacdo (sendo essas dimensdes interliga-
das). E, portanto, um conceito muito abrangente,
incluindo nem mais nem menos todos os aspectos
da existéncia dos sujeitos. Além de certo limite de
desenvolvimento, as institui¢cdes e atividades mo-
dernas de grande porte produzem o inverso do que
elas supostamente deveriam produzir: a autonomia
e a satisfacdo plena das pessoas. Dessa forma, elas
mesmas produzem os obstaculos aos objetivos que
deveriam atingir retirando das pessoas a autonomia
para lidar de forma digna com a realidade. Nesse
ponto, a visao de Illich assume uma postura moral.

Propomos, assim, definir a contraprodutivida-
de como a nova condic¢do societal contempordanea
(Aubin, 2012, p. 344), ou seja, 0 novo contex-
to global no qual as organizagdes € os sujeitos
evoluem sem percebé-lo devido ao seu carater
total e global. Nessa perspectiva, a agroecologia
assume um papel singular: procurando preservar
ou reconquistar espagos de sinergia entre os dois
modos. Sem rejeitar as transagcdes monetarias (ou
a tecnologia), ela valoriza também, e em primeiro
lugar, as relagdes comunitarias e um certo senso da
gratuidade. Desse modo, ela procura resistir a hubris
do mercado preservando os espagos que ainda nao
foram conquistados por ele.

3. Da hubris a agroecologia: a proposta
esclarecedora da teoria mimética

Nessa parte, retomaremos as tematicas pré-
vias, e as esclarecemos a luz da teoria mimética ou
neomimética elaborada por René Girard'* a partir
do inicio da década de 1960. Inicialmente, ela foi
baseada na literatura comparada (Girard, 1961) e,
em seguida, na abordagem antropologica (Girard,
1972). Essa teoria tem a vantagem de ser integrativa,
possibilitando revisitar a nogao de imitagao (ou mi-
mese) que &, por esséncia, uma nog¢ao transdiscipli-
nar cobrindo os campos da filosofia, da neurologia,
da psicologia, da antropologia etc.

Em 1890, Gabriel Tarde publicou as Leis da
Imitacdo (Tarde, 2001), obra na qual ele considera
a imita¢do como o fundamento da sociedade. No
entanto, essa nogdo foi bastante desprezada no
decorrer do século 20, no qual foi demasiadamente
associada a ideia de conformismo social. Porém, a
inovagao da teoria mimética é estender a imitagdo
ao campo do desejo e da intengdo sem restringi-la
aos comportamentos, atitudes, representagdes ou a
linguagem.

Pensamos ser pertinente tratar da questao do
“desejo” em sociologia porque, ao considera-lo
baseado na imitag¢ao do outro, consideramos igual-
mente como um fendmeno essencialmente social.
Contudo, o que distingue o ser humano dos demais
animais € a sua dimensao hipermimética.

B3 Em 2010, chegavam nas ruas de Recife, 100 carros a mais por dia. Para mais detalhes, consultar: <http://www.diariodepernambuco.com.

br/2010/06/07/urbana3_0.asp>.

4René Girard (1923-2015) ¢ um antropdlogo francés, professor na Universidade de Stanford (1980-1995) e membro da Academia francesa.

Ele € o principal pensador da teoria mimética.
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3.1. O ser humano: um ser hipermimético

A procura da singularidade do ser humano
em relagdo aos outros animais é uma tematica
recorrente na historia do pensamento ocidental. O
riso, a razao, os sentimentos, a linguagem, o uso
de ferramentas, a empatia, foram, por exemplo,
apontados como critérios que distinguem o ser hu-
mano dos demais animais. A etologia desconstruiu
cada um desses pressupostos. A proposta da teoria
mimética €, a0 mesmo tempo, cldssica e inovadora.
Ela constréi uma antropologia baseada nas formi-
daveis capacidades miméticas (ou imitativas) do
ser humano. Por meio de um trabalho em literatura
comparada, Girard propde a ideia segundo a qual
o desejo ndo encontra suas raizes na biologia ou na
psicologia do sujeito. Ele encontra sua “fonte” no
outro, um modelo'.

A imitagdo, claro, ¢ fundamental para a apren-
dizagem. A crianga aprende, socializa-se por meio
da imitacao de modelos. Essa imitacdo ¢ benéfica e
socialmente incentivada. Como mostrou Oughour-
lian (1982), é crucial para o futuro da aprendizagem
da crianga que sua atencdo seja atraida pelos adul-
tos. A pertinéncia da proposta de Girard foi dizer
que ndo existe um sinal claro alertando a crianga
quando ela passa de uma imitacdo benéfica para
uma imitag@o perigosa. O que seria essa imitacao
perigosa? Ela ocorre quando se imita o desejo de
possuir do modelo. Esse desejo de possuir, Girard
o chama de mimese de apropriagdo (Girard, 1978).
Quando isso acontece, um objeto qualquer se torna

desejavel por varios motivos: porque o modelo o
deseja de forma ostensiva, porque parece deseja-lo
ou porque poderia deseja-lo. Consequentemente,
imitando o desejo do seu modelo, o sujeito ¢ susce-
tivel de se tornar um modelo para o seu modelo que
se torna, por sua vez, um sujeito do sujeito. Girard
chamou essa relagdo complexa de media¢do dupla.
Logo, os dois tendem a dar um valor simbodlico
especial a esse objeto. Todavia, paradoxalmente,
eles tendem também a esquecer o objeto ou procu-
ram-no até destrui-lo. O que importa para cada um
¢, doravante, impedir o outro de usufruir do objeto.
A mimese de apropria¢do transforma-se, entdo,
em mimese do antagonista. Cada um imita o outro
ndo somente como modelo, mas agora enquanto
obstaculo. Cada um se torna um modelo-obstaculo
para o outro.

Essa teoria mostra que, contrariamente aos
outros animais, o ser humano nao dispde de freios
instintivos'® que permitam conter a violéncia dentro
de limites suficientemente estaveis. A violéncia
humana ¢, portanto, suscetivel de se desdobrar até a
destruicao total de um grupo e do seu meio ambiente
por intermédio de uma imita¢do negativa mutua.
Uma guerra civil, cujo resultado ¢ a destruigdo dos
interesses comuns e dos protagonistas, ilustra essa
caracteristica antropologica. Como salienta Dupuy
(2007, p. 54):

Os homens ndo destroem a natureza porque eles a
odeiam. Eles a destroem porque, se odiando uns aos
outros, eles ndo se importam com os efeitos destrutvos
darivalidade e a natureza faz, dessa forma, parte dos

15 As descobertas dos neurdnios-espelho em 1995 vém reforgar a tese de Girard sobre a dimensdo mimética da intengdo e, portanto, do desejo

(Oughourlian, 2007, p. 166).

16 Edgar Morin também formulou essa ideia fundamental para o entendimento do ser humano no seu livro Le paradigme perdu: la nature

humaine (1972).
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vos da rivalidade e a natureza faz, dessa forma, parte
dos terceiros excluidos.

Da mesma maneira, a “guerra econdmica”,
hoje, resulta em uma destruicdo do meio ambiente
nao por 6dio a natureza, mas sim pela fascinagao
mutua (rivalidades, competicdo) que os agentes
econdmicos produzem uns sobre os outros e que
assume uma dinamica propria.

Essa abordagem do desejo e da violéncia
como essencialmente miméticos contrasta com a
visdo que se tem do ser humano no individualismo
contemporaneo e, logo, na teoria econdmica mo-
derna. Enquanto a teoria mimética propde que o
individuo ¢ intrinsecamente dependente do outro,
inclusive no campo do desejo, que € geralmente
associado ao que ha de mais intimo no sujeito, o
sujeito contemporaneo sonha em ser autdbnomo e
autossuficiente. Ele quer se ver como a fonte do
seu proprio desejo (Oughourlian, 1982). Como esse
sonho ndo condiz com a realidade, essa situagdo leva
a alguns paradoxos fundamentais do individualismo
contemporaneo.

3.2. Imitagdo e individualismo: alguns
paradoxos

Pretendemos agora aprofundar a analise de
algumas das raizes da crise civilizatoria ocidental
para melhor mostrar o contraste que representa a
proposta agroecologica.

As sociedades democraticas modernas carac-
terizam-se por um tipo de relacionamento social e
uma visdo de mundo que podem ser resumidos pela
nogao de individualismo (Dumont, 1971). Como ve-
remos posteriormente, esse tipo de relacionamento

Como veremos posteriormente, esse tipo de rela-
cionamento coloca o sujeito em uma situag@o de
constante comparag¢do com os demais sujeitos,
levando-o a desejar o que esse outro possui ou, mais
fundamentalmente, o que o outro é. Ele, portanto,
entra em competicdo e concorréncia em todos os
aspectos da sua existéncia. Nessa situagdo, o outro
representa tanto um modelo como um obstéculo. Por
isso, a pergunta de Stendhal: “Porque os homens sdo
infelizes na modernidade? Porque eles se comparam
e, logo, sdo vitimas de sentimentos modernos: a
inveja, o ciume e o 6dio impotente” (Girard, 1961).

Simultaneamente, o sujeito acredita na auto-
nomia do seu desejo (projetos, aspiragdes, escolhas/
opcdes materiais e simbolicas, decisdes existen-
ciais), ou seja, do seu ser mais intimo. Como o
numero de interacdes ¢ combinacdes nas sociedades
modernas € virtualmente infinito, a dinamica do
desejo, assim compreendida, ndo tem limite. Sera
que esse modo de ser no mundo é compativel com a
tao procurada sustentabilidade quando a realizacdo
de si (por meio da imitacdo do outro) passa pelo
materialismo?

Resumindo: o individualismo € uma ideologia
coletiva, ou seja, um conjunto de crengas, opinides
e valores (Dumont, 1971). Essa ideologia se baseia
em uma crenga na autonomia ontolégica do sujeito.
Por sua vez, essa crenca depende de uma apercep-
¢do sociologica (Dumont, 1971, p. 19) a respeito
da natureza social do ser humano. Nos termos da
teoria mimeética, trata-se de um desconhecimento
ou até de uma negag¢do do papel da imitagdo nas
relagdes humanas. O individualismo é, portanto,
uma construgdo social paradoxal. Todos os sujei-
tos compartilham uma crenga comum: a de serem
unicos, originais e livres de qualquer dependéncia.
O problema ¢ que, na busca da distingao, o sujeito
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acaba usando os mesmos meios que os outros. Pa-
radoxalmente, isso refor¢a a semelhanga entre eles.
Por isso, o individuo contemporaneo ¢ um sujeito
dividido entre duas polaridades:

- uma aspiracdo a ser autdbnomo, ou seja, uma
crenga na possibilidade de alcangar uma autonomia
ontologica;

- uma preocupagao, ¢ até mesmo uma fasci-
nagdo, para com o outro, que parece ser detentor
de uma autonomia (qualidades, talentos, fortuna,
felicidade).

Essa divisao entre duas polaridades ¢ a causa
de grande sofrimento e de cansago psiquico do
sujeito hipermoderno, que o autor Alain Ehrenberg
chamou de fadiga de ser si mesmo (Ehrenberg,
1998). Essa dificuldade que o sujeito contempora-
neo tem de compreender suas relagcdes paradoxais
com o outro, e o papel deste na determinagao do seu
desejo, leva-nos a aprofundar as distin¢des entre
necessidade ¢ desejo.

3.3. Necessidades e desejo

A partir dessa reflexdo sobre o desejo, tor-
na-se mais facil propor uma abordagem critica do
discurso econdmico, segundo o qual a economia s6
faz satisfazer as necessidades das populagoes. Por
exemplo, nos textos sobre o tema da sustentabili-
dade que temos estudado (Aubin, 2012) define-se,
muitas vezes, o desenvolvimento sustentavel como
“aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geragdes futuras
atenderem suas proprias necessidades” (CMMD,
1991, p. 46). Mas o que significa exatamente o
termo necessidades? Serdo elas absolutas, relativas,
primarias, secundarias, ou trata-se ainda de desejos?

Percebemos, logo, algumas dificuldades. A
definigdo anterior nao distingue “necessidades ab-
solutas” e “necessidades relativas”. As necessidades
absolutas, por exemplo, as necessidades fisiologicas
(a hidratacao ou a alimentag@o), ndo precisam da
presenga do outro para serem sentidas (as sensacgoes
de sede ou de fome), embora precisem da presenca
de outros para serem supridas (crianga/pais).

Ja as necessidades relativas nascem da com-
paragdo, ou seja, da relagdo com os outros. A frase
citada também ndo detalha se essas necessidades sao
fundamentais, primarias ou secundarias. Isso gera
confusdo. Ora, ja é muito dificil saber quais sao as
necessidades das geragdes presentes, quanto mais
dificil seria conhecer as necessidades das geragdes
futuras. Em sintese: quando se fala indistintamente
de necessidades, confundem-se dimensdes comple-
mentares da existéncia:

- 0 que ¢ indispensavel para se manter em vida
(necessidades primarias, essenciais, fundamentais
ou absolutas); e

- 0 que é necessario para se realizar plenamente
enquanto ser humano (necessidades secundarias,
relativas).

A primeira dimensao (necessidades primarias)
parece possivel de ser realizada, embora saibamos
que ndo ¢ tao simples. A segunda ja ¢ muito mais
complexa, pois € subjetiva, ou melhor, intersubje-
tiva. Parece-nos que a confusdo vem exatamente
do seguinte fato: falar de “necessidades relativas”
¢ uma maneira de ndo usar um termo com o qual
a economia e a sociologia tém certa dificuldade de
lidar e que geralmente pertence ao campo de estudo
da psicologia ou da filosofia: o “desejo”.

Conforme ja dissemos, consideramos aqui o
desejo como um fendomeno essencialmente social
(ao contrario das necessidades absolutas). O que
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estd em jogo, portanto, ¢ a questao dos limites pois,
ao contrario das necessidades vitais que sao limita-
das, o desejo (mimético) ¢ potencialmente ilimitado.
Assim, quando o individualismo (no sentido utili-
zado anteriormente) se desenvolve em um pais, ele
substitui 0 modo de vida comunitario ou tradicional,
aumentando a demanda em energia e commodities
para atender as “necessidades” (ou seja, aos desejos)
de cada pessoa. Por exemplo, o consumo de carne
que se desenvolve por meio da imitacdo (a escala
das sociedades) do modo de vida estadunidense, o
American way of life (Bonhommeau et al., 2013).

Mesmo quando se trata de satisfazer necessi-
dades basicas, a imitagao e, portanto, o desejo, pode
surgir. Quando tornado publico, o ato de aquisi¢ao
de um objeto ¢, antropologicamente falando, alta-
mente delicado. Quando o modo de satisfazer as
necessidades se torna visivel aos olhos de terceiros,
o comportamento de aquisicdo do objeto ¢ susceti-
vel de ser imitado por esses terceiros. Nesse caso,
o terceiro procura satisfazer uma “necessidade” ou
um “desejo”?

Em pesquisas de campo!’, tem-se observado
que, em certas comunidades, enquanto as “neces-
sidades essenciais” ndo sdo atendidas de forma
satisfatoria do ponto de vista dos critérios vigentes
definidos pelas organizagdes internacionais (falta
de comida diversificada na mesa, moradia precaria
etc.), existem objetos de consumo ndo imediatamen-
te essenciais presentes no lar. Como definir o limite?
Um telefone celular se classifica em que categoria
e atende a que tipo de necessidade? Necessidade

'7Principalmente na nossa pesquisa de doutorado (Aubin, 2012).

essencial, secundaria ou relativa? Trata-se de um
objeto de desejo ndo imediatamente util? Sera que
certas familias preferem “passar fome” ao invés de
serem rejeitadas do seu grupo de pertenca por nao
possuirem um objeto socialmente valorizado? E
assim que se deve formular a questdo? Quem tem
hoje a autoridade para arbitrar as prioridades?

Como vimos, a teoria mimética enraiza o de-
sejo humano (essa dimensdo potencialmente infinita
do ser humano) na capacidade imitativa (mimética)
hiperdesenvolvida dele. Ela permite esclarecer
alguns desses pontos.

Resumimos: a visao que se tem do ser humano,
por exemplo, teoria economica convencional, ¢ a
de um ser de necessidades (que a economia teria
como fungao identificar e satisfazer) e a de um ser de
razao (que a educagdo teria como vocagao despertar
e cultivar). Nao negamos essas dimensdes, porém,
mais uma vez, se o ser humano fosse redutivel
a isso, os desafios contemporaneos seriam mais
faceis de resolver. Propomos, no entanto, enfatizar
sua natureza mimética e, portanto, sua dependéncia
radical a modelos. Obviamente, ndo se trata de re-
nunciar a razao. Propomos, simplesmente, incluir,
dentro de uma racionalidade ampliada, a dimensao
“hipermimética” do ser humano. Quando todos os
agentes se imitam e, portanto, desejam os mesmos
objetos, a industria terd que produzir mercadorias
em abundancia para satisfazer, temporariamente,
os desejos. Porém, como nenhum objeto satisfaz
definitivamente o desejo (porque este Ultimo nao
encontra sua fonte no objeto, mas sim no outro), ¢

¥No Relatério Brundtland, o termo necessidade tem 167 ocorréncias, enquanto desejo consta 10 vezes, e aspiracdo, 11 vezes. Os sindnimos ou
par6énimos de desejo — cobiga, inveja, avidez — ndo constam nenhuma vez.
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preciso recomegar. Infinitamente?

Dessa forma, percebemos melhor a origina-
lidade da proposta agroecoldgica que recoloca a
satisfacao das necessidades antes da satisfacao dos
desejos. Ao mesmo tempo, ela permite realizagdes
pessoais em niveis existencial, intelectual e, em
certos casos, espiritual, atendendo parcial ou total-
mente a dimensao infinita do desejo. De fato, nas
nossas entrevistas, percebemos a tranquilidade do
produtor agroflorestal ou permacultural em relacéo
a seguranga ¢ a soberania alimentar por ele ter
uma producdo continua ao longo do ano (devido
ao modelo de plantio sucessional). Percebemos
igualmente a satisfacdo existencial por meio do
maravilhamento perante a beleza das conexdes
complexas que existem entre os elementos que for-
mam o sistema. Uma perfeicao que, segundo alguns
produtores entrevistados, “¢ sinal que Deus existe”!

3.4. O sagrado continha a hubris

Como as sociedades pré-capitalistas, conhe-
cidas erroneamente como sociedades de escassez
(Sahlins, 2007), lidavam com essa dimensdo con-
flitante da imitagdo e, portanto, do desejo? No seu
livro, fundamental para a antropologia religiosa,
Ren¢ Girard (1972) esclarece a relagdo entre o sa-
grado e a violéncia. Como vimos anteriormente, o
desejo humano, por se basear na imitagdo mutua, €
potencialmente ilimitado e pode levar a rivalidade
mimética que, por sua vez, pode levar a destruicao
tanto dos objetos quanto dos protagonistas. Por-
tanto, a violéncia humana, sendo mimética, tem
a propriedade de ndo ter limites predeterminados
(impostos pelos instintos). Como, entdo, os grupos

humanos sobreviviam a sua propria violéncia? A
resposta proposta por Girard é paradoxal: os homens
recorriam a violéncia sacrificial para prevenir ou
curar a comunidade da violéncia interna sistémica,
expulsando-a, canalizando-a fora da comunidade.
Como isso € possivel? Sendo catartico, o sacrificio
(uma das vérias formas do “mecanismo vitimador”
ou “mecanismo do bode-expiatorio”) resgata uma
harmonia temporaria dentro do grupo. O sagrado ¢,
portanto, a violéncia posta fora da comunidade, ou
dito de outra forma, ¢ a violéncia que se autocontém.

A tradicdo antropologica europeia que se
estende do fim do século 19 com Durkheim, Hu-
bert ¢ Mauss até os meados do século 20 com,
por exemplo, Arthur Hocart (Scubla, 2002), se
questionava sobre a natureza do sacrificio. A tese
de Girard retoma a investigagdo abandonada pelo
estruturalismo e propde uma solugdo: o sacrificio é a
repeticdo de um evento fundador que foi salutar para
a comunidade, que ¢ a expulsdo ou o assassinato de
um individuo considerado responsavel pela crise,
uma crise cujos fatores podem ser endogenos ou
exogenos. Esse mecanismo antropoldgico catartico
regula temporariamente a violéncia e resgata a paz
que o grupo nao conseguia proporcionar a si mesmo.
Segundo Girard (1972), esse mecanismo € universal
e encontra-se na origem do sagrado, ou seja, da
cultura humana. O religioso, nas suas formas mais
antigas, € a repeticao, ou melhor, a ritualizag@o deste
mecanismo cujos efeitos tém sido positivos para a
comunidade. Ainda de acordo com Girard (1972;
1978; 2004), o sagrado (proibi¢des, obrigagdes,
mitos, rituais e sacrificios) controla a tendéncia
dos grupos humanos a hubris. Chegamos, entdo, a
uma conclusdo paradoxal e rica de significados. O
sagrado continha a violéncia no duplo sentido do
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verbo conter (Dupuy, 2008)". A violéncia sacrificial
expulsa, purifica temporariamente a violéncia atual
e potencial difundida na comunidade.

Por razoes historicas complexas, as quais nao
podemos desenvolver aqui, 0o mundo moderno ¢ um
mundo em processo de dessacraliza¢ao®® avangado
(Dupuy, 2008). Isso significa que o mundo con-
temporaneo ndo pode mais recorrer aos métodos
antigos para lidar com a sua propria violéncia, isto
¢, expulsando-a para um espago externo a comu-
nidade. Recorrer a violéncia a fim de resgatar a
paz ndo funciona mais, pois a violéncia perdeu sua
capacidade de se autoconter e, portanto, de produ-
zir o sagrado (mitos, ritos, proibigoes). No mundo
moderno as vitimas tém direitos e porta-vozes.
Consequentemente, a violéncia adiciona-se violén-
cia e esta ndo ¢ mais capaz de criar ou resgatar uma
ordem simbdlica que faca a unanimidade. Dito de
outra forma, ndo se pode mais contar com o sagrado
para conter o desejo ilimitado, as rivalidades mi-
méticas e a violéncia. Segundo essa tese, tornou-se
impossivel conter a hiibris e, portanto, o poder de
agir descontroladamente sobre a Natureza.

Depois dessa breve apresentagdao da teoria
mimética, passamos a definir com mais rigor o
desafio epistemologico de uma fundamentagido
socioantropologica do paradigma agroecologico.
Trata-se de inovar no tratamento dessas questdes
para enfrentar o desafio que consiste ndo somente
em produzir alimentos para populagdes crescentes
como também satisfazer seus desejos potencialmen-

19 “Ter dentro de si” e “barrar/fazer obstaculo a algo”.

te ilimitados em um mundo limitado e desprovido de
exterioridade radical e no qual, portanto, ndo ¢ mais
possivel, eticamente e racionalmente falando, conti-
nuar terceirizando os riscos, a poluicdo e a violéncia
sem entrar em uma dinamica de autodestruicdo e
autointoxicagdo. Nessa perspectiva, um dos desafios
da agroecologia ¢ de ser uma abordagem capaz de
incluir na sua racionalidade a falta de exterioridade
radical, isto ¢, ser capaz de interagir com (e agir
em) um mundo onde varios limites criticos vitais
ja foram ultrapassados.

4. Contribuigoes a fundamentacdo da matriz
agroecologica na perspectiva da teoria

Vimos o contexto e os fatores que levam as
sociedades contemporaneas a uma situagao de
hubris generalizada. Queremos, nesta parte, con-
tribuir com a fundamentacao do paradigma agroe-
coldgico para mostrar e reforgar sua pertinéncia e
consisténcia epistemologica no seu confronto com
o paradigma dominante convencional hubristico e
contraprodutivo.

4.1. O que é agroecologia?

Segundo Feiden, os principais autores do para-
digma tém entendimentos divergentes do conceito:

Para Altieri, a agroecologia ¢ uma ciéncia emer-

23 antropologia mimética, o cristianismo foi o evento que acabou com a possibilidade de recorrer ao sacrificio para resgatar a harmonia coletiva
de um grupo ou de uma coletividade (ainda que temporariamente). Revelando a inocéncia radical da vitima, ele acaba com a legitimidade teolo-
gico-politica do mecanismo do bode expiatorio (Girard, 1978). Sendo este mecanismo, a partir de entdo, desprovido de legitimidade e, portanto,
de eficiéncia pratica, a tendéncia sera de recorrer cada vez mais a0 mesmo mecanismo em uma dindmica autodestrutiva. Nessa perspectiva, o
cristianismo historico ndo abole a violéncia: ele deixa 0 Homem sem protegdo contra a sua propria violéncia.
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emergente que estuda os agroecossistemas integrando
conhecimentos de agronomia, ecologia, economia e
sociologia. (...) Para Guzman, a agroecologia nao
pode ser uma ciéncia, pois incorpora o conhecimento
tradicional que por defini¢do ndo ¢ cientifico. No en-
tanto, consideramos que a agroecologia ¢ uma ciéncia
em construcdo, com caracteristicas transdisciplinares
integrando conhecimentos de diversas outras ciéncias
e incorporando, inclusive, o conhecimento tradicio-
nal, porém este ¢ validado por meio de metodologias
cientificas (Feiden, 2005, p. 54).

Em um ensaio de tipologizacdo das varias
defini¢des da agroecologia, Wezel et al. (2009, p.
505) propdem o esquema da Figura 1.

ainda como uma pratica. Certos autores consideram
impossivel que ela seja os trés simultaneamente,
outros consideram que sdo varias dimensodes de um
mesmo conceito. A maioria, todavia, considera que a
agroecologia rompe com a agricultura convencional
que, historicamente, também tomou a forma de uma
ciéncia (através da Agronomia, na segunda metade
do século 20), de um movimento cultural e histdrico
(através da Revolugdo Verde) e de um conjunto de
praticas (uso intensivo de insumos, de fertilizantes
e de produtos fitossanitarios, da mecanizagao, etc.)

Ao nosso ver, conforme afirmam Caporal et
al. (2009, p. 2011), trata-se de um paradigma capaz

Agroecology
Scientific Discipline Movement Practice
Plot/Field Agroecosystem | | Environ- Rural Technique
approach ecology mentalism ||| Development
Ecology of Sustainable
food system Agriculture

FIGURA 1 — Tipologia das definigdes de Agroecologia.
FONTE: Wezel et al. (2009).

Em funcao da procedéncia geografica e acadé-
mica dos autores, assim como da sua sensibilidade
ideoldgica, a agroecologia ¢ considerada por eles
como uma ciéncia, como um movimento social, ou

de fazer dialogar disciplinas e saberes cientificos
com saberes tradicionais. Ambos saberes tém, cla-
ro, sua propria legitimidade fundamentada em um
conjunto de critérios distintos: por um lado, a cién-
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cia moderna baseada nas regras do método cientifico
académico e, por outro lado, os saberes vernaculares
tradicionais, baseados na experiéncia e na praxe dos
povos tradicionais que conseguem se alimentar ha
geracdes gragas a um conhecimento profundo dos
seus ambientes. E desse dialogo e desse cuidado
que provém, ao nosso ver, a for¢a da agroecologia.

Apresentamos a seguir algumas caracteristi-
cas gerais da permacultura ¢ da agrofloresta com
as quais tivemos contato através de pesquisas
bibliograficas, de Cursos de Permacultura (PDCs),
de cursos de agrofloresta, ¢ de mutirdes de manejo
agroflorestal organizados pela associagao Terra e
Vida, localizada em Igarassu-PE. Esses mutirdes
e cursos nos permitiram realizar uma dezena de
entrevistas formais e informais com instrutores e
produtores e veremos, assim, como eles lidam com
os varios desafios expostos acima.

4.2. Os exemplos da permacultura e da
agrofloresta como praticas agroecologicas

O conceito de permacultura (do inglés per-
manent agriculture’’) foi criado por Bill Mollison
e David Holmgren nos anos 1970, na Australia. E,
portanto, uma disciplina relativamente nova, um
paradigma em construcdo, e pode ser definido da
seguinte maneira:

A Permacultura ¢ o método consciente de design e
manutengdo de ecossistemas agricolas produtivos
que tém diversidade, estabilidade e resiliéncia com-

pardveis aos ecossistemas naturais. E a integrago
harmoniosa das paisagens e das pessoas, suprindo
alimentos, energia, moradia e necessidades materiais e
nao materiais de maneira sustentavel. Sem agricultura
permanente, ndo ha possibilidade de uma ordem social
estavel. O design permacultural ¢ um método para
juntar elementos conceituais, materiais e estratégicos
em um padrdo que funciona para beneficiar a vida
sob todas as suas formas. A filosofia que se encontra
por tras ¢ a de trabalhar com e ndo contra a natureza.
(Mollison, 1988, p. ix)*

A proposta permacultural abrange muitas
dimensdes das organizagdes humanas e, dessa
forma, € um rico objeto de estudo. Trata-se de uma
reflexdo global sobre nosso mundo, cujo desafio
¢ levar em consideragdo os limites ecologicos € o
carater contraprodutivo das sociedades contempo-
raneas nas suas diversas dimensdes, inclusive na da
agricultura convencional. Esta se tornou o exemplo
paradigmatico da situacdo de contraprodutividade
global por ter gerado um paradoxo fundamental:
ela deveria ser uma atividade voltada a produgao
de alimento, ou seja, a manutencao da vida, porém
ela €, hoje, um dos principais agentes de poluicao,
de esgotamento dos recursos naturais e de escanda-
los na esfera da saude publica. Para enfrentar esse
desafio, a permacultura recorre a um amplo leque
de saberes, técnicas e tecnologias: saberes agrico-
las tradicionais, ecologia cientifica, ¢ pensamento
sistémico contemporaneo.

A meta da permacultura é a sustentabilidade
dos sistemas de producao, ou seja, a criagdo e o

2! Permanent, neste sentido, ¢ sindbnimo de sustentdvel pois, nas atividades que envolvem os ecossistemas, enquanto ndo se passa dos limites
criticos, os recursos encontram-se em quantidade ilimitada e, portanto, permanente. Quando se passa dos limites, acontece uma produgao
abundante repentina. Porém, a tendéncia a médio e longo prazo ¢ rumar cada vez mais a escassez.

22 Tradugdo nossa.
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manejo de sistemas que geram mais energia do que
consomem. Tendo essa sido definida como meta
geral, a sua abordagem ¢, a0 mesmo tempo, ética e
pragmatica. Eticamente, trata-se, em primeiro lugar,
de cuidar da terra (no sentido concreto do solo) que
constitui a condicao sine qua non da manutengao da
vida humana sobre o planeta. Em seguida, cuida-se
das pessoas. Por fim, procura-se dividir o exceden-
te. A permacultura é também pragmatica, ou seja,
nao dogmatica, no sentido de que ela ndo rejeita a
priori técnicas ou métodos aparentemente antieco-
l6gicos®. De fato, ela avalia rigorosamente o que
estes métodos e estas técnicas podem trazer para o
sistema, e se sua fungao o ajuda a ser mais produtivo
para atingir a meta geral da sustentabilidade ou se,
ao contrario, o afastam dela. Além disso, sua refle-
xao enraiza-se sempre em um territorio concreto e
localizado, mas abrange varias dimensdes sociais,
econdmicas e ecologicas®.

No que diz respeito a nossa problematica, a
permacultura ¢ a aplicagdo rigorosa do pensamen-
to sistémico aos saberes tradicionais de cultivo e
produgdo de alimentos. Na concepgdo e manejo de
espagos permaculturais, procura-se inicialmente
conhecer profundamente o local: os elementos pre-
sentes, os fluxos de energia, de agua, etc. Através da
observacao atenta, procura-se em seguida identificar
as conexdes entre os elementos. Quando se quer
introduzir um novo elemento dentro do sistema,
como um pomar (ou dentro do pomar, uma fruteira),
o permacultor sempre se questiona: qual ¢ a sua fun-
¢do e o seu papel? Quais as suas necessidades e de
que maneira ele vai poder contribuir para aumentar

a diversidade e a resiliéncia do sistema?

Considerando que a permacultura tem como
finalidade a criag¢ao de espacos resilientes e produ-
tivos, nos sistemas permaculturais cada elemento
deve cumprir, pelo menos, duas funcdes, e cada
funcdo deve ser cumprida por, pelo menos, dois ele-
mentos. Assim, em caso de escassez ou de ruptura
de uma funcdo ou de um elemento, os moradores
ndo entrardo numa situacdo critica. Em termos illi-
chianos, néo se trata de rejeitar, necessariamente, 0
modo heteronomo de produgdo ou de abastecimen-
to, mas de diversificar as fontes para ndo depender
de apenas uma.

De um ponto de vista metodologico, a perma-
cultura procura alcancar a eficiéncia trabalhando
com anatureza e ndo contra ela. Por isso, ela procura
otimizar e nao maximizar a produgdo. Este ponto ¢
fundamental e precisa ser aprofundado. Na segunda
parte deste trabalho, a contextualizagdo, esperamos
ter mostrado que a modernidade se caracteriza por
um processo historico de transgressdo sistematica
dos limites fisicos e simbdlicos até causar uma
situacdo de hubris generalizada, criando uma nova
situagdo global: a da contraprodutividade estrutural.
As propostas alternativas que apresentamos aqui
sdo o contraponto dessa visdo. A agroecologia,
de forma geral, procura identificar /imites criticos
além dos quais a busca por maior rentabilidade se
transforma em seu contrario. Isso representard um
desafio no futuro: produzir tanto alimento quanto
a agricultura convencional, para uma populagao
crescente, gastando menos energia e sem poluir.

Um debate essencial hoje é exatamente a ques-

2 Um exemplo cléssico na permacultura é o uso da escavadeira hidraulica, maquina pesada cujo uso se justifica no design de um terreno com
relevo para cavar valas na linha de nivel topografico (swales), a fim de captar agua do solo.

2 Essas varias dimensdes encontram-se resumidas na obra “Flor da permacultura” (Holmgren, 2002).
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tao da produtividade dessas alternativas. Em con-
di¢des normais, quando bem conduzida, a agroe-
cologia pode ser tdo produtiva quanto a agricultura
convencional ou até mais, visto que os gastos em
inputs energéticos e em produtos fitossanitarios
sdo bem menores®. Enfim, em rela¢do ao que foi
dito previamente sobre os limites criticos, a perma-
cultura participa de uma reflexdo abrangente que
consiste em estabelecer limites a expansao cada vez
mais rapida dos modos heterénomos de produgao,
os quais sdo altamente dispendiosos em recursos
naturais e energéticos. Ora, a expansdo continua
do modo heterénomo ¢ um motivo importante de
conflitos socioambientais (Acselrad, 2010). Sendo
uma abordagem que cuida do solo em primeiro
lugar, ela pretende criar territdrios mais preparados
para enfrentar as mudangas climaticas e os choques
socioecondmicos que acometem, ¢ provavelmente
acometerdo, as sociedades globalizadas contem-
poraneas.

Quando se pesquisa sobre agrofloresta no
Brasil, ¢ facil ouvir falar da figura do Ernst Gots-
ch devido a influéncia do seu trabalho através
das varias ONGs e grupos que ele capacitou ou
assessorou. Ha mais de 30 anos, Ernst G6tsch
vem desenvolvendo e divulgando essa abordagem
promissora. Trata-se de um método de producao
de alimentos em associa¢do com a floresta. Gotsch
procura implantar Sistemas Agroflorestais (SAFs)
baseando-se em alguns principios (Gotsch, 1997),
como, por exemplo: observar o que a natureza faz;
aprender com ela tentando copid-la; criar consorcios

2 Ver Altieri (2008, p. 13).

de plantas; favorecer os processos sucessionais
(a fim de nunca faltar alimentos); e deixar toda
matéria organica podada no local para melhorar
as condicdes bioldgicas do solo (para protegé-lo
contra a erosdo e as radiagdes solares, para manter
a umidade e criar himus). Favorecer os processos
sucessionais ¢ imitar a dinamica sequencial dos
ecossistemas naturais: certas espécies preparam as
condi¢des de aparigdo de outras espécies. Da mesma
forma, tentar copiar a natureza significa considera-la
como um modelo a ser imitado®.

Em termos éticos, procura-se desenvolver
uma virtude fundamental: a humildade perante a
criatividade da vida, deixando de lado as atitudes
prepotentes. A imitacdo ¢ plenamente assumida.
Por exemplo, parte-se do principio que a natureza
sabe limpar, preservar, armazenar, proteger e enti-
quecer o solo, ou ainda aumentar a biodiversidade,
etc.?”. Portanto, a vida produz as condi¢des favora-
veis para a manutencdo da propria vida. Assim, a
visdo que se tem aqui da natureza ndo é a de uma
entidade encantada ou sagrada (como em certas
sociedades tradicionais), nem a de uma natureza
movida por mecanismos sem intencionalidade
(como no naturalismo antropocéntrico do tipo oci-
dental). As entrevistas que tivemos com agricultores
agroflorestais mostram que essa abordagem confia
em uma inteligéncia inerente aos reinos vegetal
e animal e na capacidade dos ecossistemas de
criar padrdes de organizagdo com caracteristicas
proprias, que podem ser identificadas e com as
quais se pode aprender. Isso leva a uma mudanca

2 Esse ponto ¢ muito importante para o didlogo entre agroecologia e teoria mimética. Ele ¢ desenvolvido no proximo topico.

27 Assim como mostrou a bidloga Janine Benyus através de dezenas de exemplos no seu livro Biomimicry: Innovation inspired by Nature

(Benyus, 1997).
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radical de visdo. Por exemplo, na agrofloresta, nao
existe ervas daninhas. Existe, sim, solos pobres,
acidos e descobertos. A erva “daninha” € uma erva
pioneira cuja fungao principal € cobrir o solo para
protegé-lo tanto da erosdo hidrica e edlica quanto
das radiagdes solares, criando, dessa maneira, as
condi¢des de aparicao das plantas secundarias. Essa
mudanga de perspectiva tem profundas implicacdes
pois, assim, deixa-se de querer dominar a natureza
lutando contra ela. Ao contrario, procura-se coope-
rar com ela. Como disse um agricultor agroflorestal
durante um mutirdo da Associacdo Terra e Vida:
“Quando vocé termina o manejo de uma area, vocé
observa com cuidado e se pergunta: diminui a vida
neste local ou aumentei a vida?”?. A agrofloresta
¢, nesse sentido, bidfila (trabalhando em prol da
vida) em oposicao a tendéncia biocida dos modelos
agricolas convencionais dominantes.

4.3. Antropologia mimética e agroecologia

E possivel agora estabelecer uma relagio entre
a antropologia mimética e as abordagens agroflo-
restal e permacultural. Na antropologia mimética, o
ser humano ¢é radicalmente a/ferdependente (Alison,
2009, p. 47). Ele depende inteiramente do outro:
primeiro fisiologicamente e, segundo, existencial-
mente na formacao e determinagdo do seu desejo.
Segundo a teoria, a fonte do desejo humano nao se
encontra na constitui¢ao bioldgica do sujeito nem
nas suas profundezas psiquicas, mas no outro, me-
diador e modelo do desejo do sujeito. O desejo &,

portanto, um fendmeno intrinsecamente relacional,
ou seja, imitativo e, portanto, social (Oughourlian,
1982;2007). Por isso, fala-se nessa antropologia de
psicologia interdividual (e ndo interindividual) para
enfatizar o fato de que o sujeito se encontra sempre
dividido, tendo o outro nele mesmo.

O projeto ético e existencial da modernidade
baseia-se na crenga e na ideologia de que seria possi-
vel, para o sujeito, atingir uma autonomia ontologi-
ca, ou seja, a modernidade construiu-se na negagdo
da dependéncia radical do sujeito em relagdo a
todo tipo de alteridade. Em termos filosoficos, essa
postura representa um tipo de orgulho metafisico
caracterizado nem mais nem menos por um desejo
de superar Deus. Confundindo Deus com um mero
ser de poténcia e de autossuficiéncia, o Homem
pretende, portanto, supera-lo nesses campos®’! Esse
sonho manifesta-se nas suas formas mais contempo-
raneas através dos projetos de manipulagdo genética
que pretendem fabricar a vida, isto é, produzir, a
partir da manipulacdo de material genético, seres
hibridos capazes de se auto-organizar. O critério de
sucesso dessas tentativas sera a incapacidade dos
engenheiros de prever e controlar a reagdo dessas
entidades, devido a uma caracteristica até agora
propria as formas vivas: a de criar algo radicalmente
novo (Dupuy, 2008, p. 83).

Parece-nos que se faz hoje a experiéncia tan-
to do fracasso social, existencial e ambiental dos
sonhos hubristicos da modernidade assim como da
negagdo desse fracasso. Com efeito, essa negagao
constitui um projeto filoséfico, metafisico que,
através das novas tecnologias, pretende superar a

2 Entrevista realizada com J. P., produtor agroflorestal em Igarassu-PE, no dia 7/04/2015.

»“Pela primeira vez, Deus tem um rival!”: afirmou o grupo ambientalista ETC comentando e criticando a proeza tecnologica realizada pelo J.
Craig Venture Institute, especializado em manipulagdo genética. Citado por Dupuy (2012, p. 166).
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imperfei¢do e os limites que até entdo definiam a
condi¢do humana (a doenca, a velhice, a morte) e
aos quais as sociedades tradicionais davam signi-
ficado. Surge, entdo, uma nova etapa na odisseia
humana: trata-se do projeto pés-humanista, movi-
mento ideoldgico influente nos paises anglo-saxdes.
Os teoricos dessa ideologia trabalham em prol da
singularidade: o momento de convergéncia comple-
ta da tecnologia e do ser humano, que devera acon-
tecer nas proximas décadas. Encontramo-nos, entdo,
na fase do trans-humanismo, que deve introduzir
0 pos-humanismo (Kurzweil & Grossman, 2004).
Para Kurzweil*’, a morte reduz-se a um problema a
ser resolvido (Dupuy, 2008). O “porqué” das coisas
encontra-se eliminado. S6 sobra o “como?”!,

De forma notavel e contrastante com essa
postura, a agroecologia reconhece essa dependén-
cia radical do ser humano em relagdo a alteridade
natural que o constitui e assume uma posi¢ao de
imitagdo consciente dos padrdes naturais. Assim,
o modelo que a agroecologia propde imitar ¢ a
natureza, ou melhor, ela procura imitar os padroes
naturais tais como sao descritos pela ecologia e pela
biologia modernas assim como por varios saberes
antigos. Para isso, busca resgatar as virtudes dos
povos tradicionais, como a temperanga ¢ a hu-
mildade perante a natureza, sem necessariamente
“ressacraliza-la”. Temos, no caso da agroecologia, e
das suas componentes permacultural e agroflorestal,
uma tentativa ambiciosa e instigante de criagdo, na
era contemporanea, de media¢des virtuosas entre
cultura e natureza, iniciando uma nova alianga: Ho-
mem / natureza / imitagdo. De fato, a agroecologia

explora o potencial hiperimitativo do homem, que o
permite copiar a natureza, conforme construida nas
suas modernas versoes, talhadas ao longo do tempo
pela cultura e tecnologias a ela aplicadas (Descola,
1996). Ao invés de ver negativamente a imitacao,
a teoria mimética nos leva a reconsidera-la, pois ¢
ela que d4 ao ser humano seu potencial virtualmente
infinito de aprendizagem.

Segundo a teoria mimética, como ja vimos, o
sujeito ndo pode escolher entre ter ou ndo ter mo-
delos. A escolha se faz entre os tipos de modelos.
Existem modelos cuja imitagdo leva a rivalidade
(mediagao dupla) e outros modelos cuja imitagdo
leva a uma relagdo mais pacifica, virtuosa e recon-
ciliada do sujeito com o mundo. Ao nosso ver ¢
o caso da imitacdo na agroecologia. Por isso, ela
assume uma dimensdo existencial que permite os
sujeitos sentirem uma plenitude, uma realizagdo
pessoal e existencial.

5. Consideracgoes finais

Nossas pesquisas sobre o tema da sustentabi-
lidade (Aubin, 1998; 2012) nos levaram a trabalhar
com a permacultura e as praticas agroflorestais.
Trata-se de abordagens em plena expansdo que
pretendem ser ndo dogmaticas, mas baseadas em
alguns principios metodologicos e éticos fortes. Es-
sas abordagens ainda sdo minoritarias no mundo. Os
obstaculos a uma maior divulgacao sdo numerosos,
entre eles encontra-se a dificuldade de desistir de
praticas agricolas convencionais baseadas em uma
atitude de controle e exploragdo da natureza para

30 Kurzweil tornou-se diretor da Universidade da Singularidade, think tank, financiado por companhias de novas tecnologias tais como o Google.

310 pos-humanismo participa do paradigma NBIC (a convergéncia das Nanotecnologias, Biotecnologias, Tecnologias da Informagdo e das
Ciéncias Cognitivas) que, de certa forma, pretende acabar definitivamente com a exterioridade da Natureza, pois pretende aperfeicoa-la, subs-
tituindo-a (Dupuy, 2007). Com esse paradigma, entramos na era da “natureza artificial”. Oximoro significativo!
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maximizar a producdo alimenticia. Essas praticas
produtivistas e intensivas sdo questionadas e desa-
fiadas pela permacultura e pela agrofloresta, que co-
locam em primeiro lugar a observagao, a paciéncia e
a humildade perante a inventividade e a criatividade
da vida (primeiro principio ético: cuidar da terra).
De fato, a permacultura e a agrofloresta afirmam
que ¢ possivel resolver a maioria dos problemas
da humanidade com os métodos que elas propdem.
Ao fazer esta afirmagao, pode-se dizer que elas
sdo arrogantes ou, ao contrario, ingénuas, porque
nem todas as questdes humanas se resumem a uma
melhor administragdo dos recursos naturais. Com
efeito, o mal moral que atua no mundo sob sua
forma banalizada (Arendt, 1966), invisivel (Illich,
1975; Dupuy, 2008) ou intencional vai além da
problematica agricola. Esses autores concordam em
afirmar que a modernidade ¢ um momento histérico
durante o qual a humanidade ultrapassa limites irre-
versiveis que podem levar a autodestrui¢do: direta-
mente através da violéncia ou indiretamente através
da destruicao/poluicdo do seu habitat. Essas duas
formas podendo entrar em uma dinamica circular.
No entanto, esses mesmos autores nos incentivam
a agir fazendo tudo que for possivel para amortecer
o impacto das catastrofes ou protela-las ao maximo
(Dupuy, 2004) a fim de nos afastar da loucura e da
destrui¢ao (Girard, 1978), assim como nos libertar
da dependéncia mortifera do modo heteronomo de
producao (tema que permeia toda a obra de Illich).
Foi nessa perspectiva que apresentamos os desafios
e os limites da proposta agroecologica e, particular-
mente, da permacultura e da agrofloresta.
Esperamos ter mostrado os beneficios teoricos
e praticos que o paradigma agroecoldgico pode
obter da teoria mimética. Em primeiro lugar porque
esta teoria esclarece fendmenos humanos comple-

X0s tais como a rivalidade, a violéncia, a hubris
etc. Segundo, porque ela permite entender como a
agroecologia, ao propor uma reorientacdo do desejo
para modelos virtuosos, pode ser altamente benéfica
e curativa tanto para a terra como para os homens.

O que estd em jogo hoje, ao nosso ver, ¢ a
manutencao ou a ruptura das condi¢des de possibi-
lidade de convivéncia entre os humanos e os nao-
-humanos e, consequentemente, dos seres humanos
entre eles. A agroecologia propde essa mudanca
radical na nossa maneira de nos relacionar com os
outros, humanos e ndo humanos.

Seria ela o tnico caminho que permite ima-
ginar um futuro viavel? Seria ela suficiente? Sao
questdes que ultrapassam a proposta e que, todavia,
persistem na busca de alternativas e modos de vida
sustentaveis.
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