A DIFICULDADE DE ORIGEM
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problema da tradugiio tem sido tratado, nos tltimos anos, a partir de

ma reflexdo sobre o estatuto do original e sobre suas conseqiiéncias

para a teoria e a prética da tradugdo. Discursos recentes, sobretudo

aqueles que se valem de teorias de inspiragio “pés-moderna’’, passaram a inter-

pretar o apego a nogdo estdvel de original e aos diversos mecanismos de afirma-

¢80 da “equivaléncia” como uma estratégia ou, pelo menos, como uma heranga

idealista de nossa maneira de ver a linguagem e o mundo de maneira geral. A

partir dessa interpretac@o, passamos a considerar a tradugdo como uma “leitu-

ra” de um texto sem significado intrinseco ou, explicitando o conflito ai embu-
tido, como uma transformagio de um original ausente.

Sem diivida, esses estudos nos tém levado a reconhecer o ponto onde
estdo em jogo as determinacdes lingiifsticas, culturais e até psiquicas de nossa
maneira de conceber a tradugdo, no sentido de debelar o complexo de culpa que
nos assola desde o pecado original do querer-dizer. Ao mesmo tempo, trata-se
de abrir espago para uma atitude responsavel e afirmativa diante dos problemas
da linguagem, encarando-a como campo de edificag@o de discursos diferentes,
sem fundamentos assegurados.

Atentos as cumplicidades entre visdes de texto e priticas institucionais,
esses estudos nos alertam para o perigo da passividade diante do sentido e para
o movimento que se instaura a partir de toda tomada de palavra. E respondendo
a forga de solicitagdo desse ensinamento, a partir do seu legado (gesto que im-
plicaria uma dificuldade geneal6gica, de origem), que me proponho as conside-
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ragdes que se seguem, no sentido de procurar enfatizar o movimento ndo de
negagio, nem de afirmagfo, a meu ver, mas de diferenciagio inscrita na différance
(Derrida, 1972a).

Parece-nos que, além das passagens do desejo ou da ideologia para o
discurso, seria necessdrio sublinhar o trabalho da alteridade, entendida como
aquilo que vem colocar em questio o movimento do mesmo. Dessa maneira,
seria possivel entender melhor os meandros néo sé do original, mas, como vere-
mos, da origem, da qual o original é o caso mais ilustre e talvez o mais impor-
tante, do ponto de vista da tradi¢éo, porém néo o dnico. Trata-se de retomar as
questGes que os recentes estudos sobre a tradug@o nos sugerem, nio no sentido
de estabelecer responsabilidades, mas no de pensar o double bind inscrito na
tomada de decisdo do sentido, estranhamente necessaria e impossivel.

Lembremos, para isso, inicialmente, que a 16gica do pensamento sobre a
tradugdo pode ser entendida como a de um gesto “plat6nico”, segundo a inter-
pretacdo de Antoine Berman (1986). A tradugdo € plat6nica na medida em que
promove a separagio entre o corpo e o sentido, instaurando um processo em
que ao abandono do corpo corresponde a tentativa da manuteng@o do sentido. A
tradugdo é, assim, tradicionalmente, vista como transferéncia de significados.
Traduz-se, por defini¢do, quando sdo transferidos os sentidos de um corpo para
um outro corpo, de uma lingua para outra, de uma formulagao para outra, de um
sistema de signos para outro. Aquilo que se perde € justamente o acontecimento
original desse sentido ligado de maneira fragil e inquietante & materialidade do
corpo ou da letra.

De forma mais genérica, essa centralidade do sentido para a tradugdo é
apontada por Jacques Derrida quando pensa a processo tradutério como “pas-
sagem a filosofia” (1972b, p. 80). Interessa-lhe, nesse momento, o campo mais
vasto do pensamento como uma espécie de passagem ao sentido, como passa-
gem 2o “filosofema”, de maneira semelhante aquela adotada por Antoine Berman.
Naio se trata, para Derrida, de afirmar que o conhecimento traz para a linguagem
experiéncias mudas, j4 acessiveis de alguma maneira a uma consciéncia: essas
experiéncias s6 se ddo efetivamente quando traduzidas. A tradugdo liga-se &
génese do conhecimento de maneira origindria. O pensamento traduz quando
hé passagem para a palavra, passagem do nfo-sentido para o sentido. O pensa-
mento constitui, por assim dizer, uma passagem ao discurso; assim, o pensa-
mento deve ser entendido primordialmente como tradugéo.

Ao questionar a tradigio platdnica, na qual os principios da produg@o de
sentido se revelam mais claramente, o discurso sobre a tradugdo encontra-se
numa situagio problemadtica. Quando se coloca na situagdo de pensamento so-
bre a tradugdo, age fundamentalmente a partir da énfase em uma abstracdo que
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poderia ser nomeada como significado, obliterando de alguma maneira a estra-
nha légica da relacdo com o significante, entendida como momento do confron-
to com a disseminagdo do sentido. Como passagem ao sentido da tradugio, a
teoria € traducdo no sentido acima aludido. Por isso, seguindo o tipo de racio-
cinio de Berman, se existe uma necessidade interna da tradugio de pensar a sua
prépria teoria, por outro lado podemos dizer que existe, para a teoria, a necessi-
dade de pensar a sua propria condigéo de tradugéo, isto €, mais especificamen-
te, segundo as palavras de Derrida, “a temivel e irredutivel dificuldade da tradu-
¢do” (1972b, p. 80).

Constatando a l6gica opositiva e hierdrquica desse logocentrismo de tipo
plat6nico, nossa época assiste a uma renovagéo da teoria da traducdo que coin-
cide com a critica & légica da transferéncia do sentido e ao rebaixamento do
texto traduzido como secundério, mero simulacro do texto original. Resgatando
o interesse e a importincia do texto traduzido, uma faixa substantiva da teoria
da tradugdo atual procura restaurar a dignidade do excluido, do reprimido, da-
quilo que € sistematicamente marginalizado como derivaggo do original, comc
atividade servil e, conseqiientemente, mal paga. N&o é s6 a tradug¢ao, mas tam-
bém o tradutor que passa por um processo de revalorizagdo, processo cuja difi-
culdade pode ser imaginada quando constatamos a profundidade das raizes dz
centralidade do original e da rejei¢do do imitado em nossa cultura. Essa rejei-
¢do, ou repressdo, do imitado fica bastante clara quando nos deparamos com
um livro traduzido sem a mengio do nome do tradutor ou quando nos defronta-
mos com a prépria falta de regulamentacéo adequada da profissao.

Ao promover a revisio desse estado de coisas, a teoria da tradugio o faz,
substancialmente, reavaliando o problema do original. N@o haveria texto ou
sentido original antes de uma leitura. Aquilo que chamamos original se estabe-
lece € se modula segundo as diversas interpretagdes de um texto que, dessa
maneira, perde qualquer esséncia ou significado intrinsecos. O sentido do origi-
nal é o sentido que lhe atribui um leitor ou uma determinada situagio
interpretativa, um determinado contexto de leitura. O argumento pode ser resu-
mido da seguinte maneira: ndo existe original antes de sua tradugio; € a tradu-
¢do que, de alguma maneira, cria seu original. Assim, podemos dizer que a
teoria da tradug#o atual usa a “leitura” como antidoto ao logocentrismo platdni-
co.

Exposto a todo tipo de obje¢do empirica mais ou menos ingénua, acusa-
do também, e de maneira igualmente precipitada, de anular a necessidade de
rigor com o trato do texto fonte, esse argumento atribui ao tradutor a condigdo
de produtor de sentido e 4 tradugfo a condigio de espago onde se deixam ler os
tragos ideolégicos e pulsionais da constitui¢do do texto. Dar a tradugdo o esta-

Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 85-93. jul./dez. 2001. Editora da UFPR 87



SISCAR, M. A dificuldade de origem

tuto de producgdo de sentido equivale assim a desmascarar os idealismos, os
absolutismos da razio, as sedugdes silenciadas e seus propdsitos. A teoria da
tradugdo articula-se, nesse ponto, aos programas jd conhecidos da critica histé-
rica, da psicandlise, de certas faixas da analise do discurso, da estética da recep-
¢do etc.

A hierarquia platonica é questionada e rompida. A recepgio, entendida
como produtora e ndo apenas reprodutora neutra de sentidos, aparece no pri-
meiro plano desse interesse. A leitura € retomada como a origem do sentido que
se trata de analisar, instaurando a necessidade de se repensar inclusive o proble-
ma da responsabilidade do tradutor.

Resumida nesses tragos largos, a revisio da condig@o da tradugio e do
tradutor € essencial no sentido de compreender essa atividade central de nossa
cultura, garantindo-lhe a dignidade que merece. Desmistificando o original,
enfatizamos o trabalho do tradutor, seu papel ativo, e talvez possamos dar um
novo sentido, inclusive, 4 mal compreendida “criatividade” que viabiliza o co-
nhecimento e o rigor no trato com seu objeto. Eliminando a ilusdo da equivalén-
cia, essa transformag@o tende a reavaliar o trago disférico do nosso modo de
pensar a tradugdo, como bem o percebe o poeta José Paulo Paes, com a ironia
de costume, ao escrever, em O Evangelho de Sdo Jeronimo: “Para evitar [a]
monotonia, o bom Deus disp6s, jd no dia da Criagéo, que tradug@o e original
nunca fossem exatamente a mesma coisa./ Gléria, pois, a Ele nas alturas, e paz,
sob a terra, aos leitores de ma vontade” (Paes, 2001).

Mas talvez caiba aqui retomar o problema a partir de um prisma ligeira-
mente deslocado. Em termos ainda bastante gerais, poderfamos nos perguntar:
em que condigdes a teoria da tradugdo, devendo considerar-se em constante
processo de produgdo do sentido, pode estabelecer a centralidade ou a origina-
lidade da leitura, com todas as suas conseqiiéncias “praticas”, sem ser injusta
com a légica que ela afirma? Deverfamos, aqui, reconsiderar o problema da
tradugédo e colocd-lo de outra maneira: central ndo ¢ exatamente a tradugdo
(ougamos também: a passagem, a transformagio, a leitura), mas, segundo a ji
mencionada proposi¢do de Derrida, a “temivel e irredutivel dificuldade da tra-
dugdo”, essa “dificuldade de principio’”; ndo exatamente a leitura, mas a temivel
e irredutivel dificuldade da leitura. Central seria a dificuldade de estabelecer
um centro para o sentido, uma vez que a produgéo de sentido sugere mais pro-
priamente um “jogo” do que uma estrutura tnica articulada em torno de um
centro (Derrida, 1967). Central seria, portanto, o caréter inddcil da passagem e
ndo exatamente a idéia da passagem ela mesma, sua formalizagdo como concei-
to instrumental. Se a fransformagdo estd no amago do problema da tradugdo, €
na medida que ela nos imp&e determinagdes conflitantes.
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Em que condigGes se pode falar de “contexto de leitura”, de “interferén-
cia do leitor” como definidores do ato de traduzir? Mais especificamente, em
que condigdes se pode medi-los, descrevé-los, determina-los? Como o tradutor
pode ser responsdvel por algo que €, na verdade, intrativel? Como assumir,
tomar consciéncia, tomar em mdos o sentido e a responsabilidade do sentido
(segundo as palavras de ordem que nos parecem tio necessdrias e sedutoras)?
Do que exatamente € responsdvel o tradutor quando a questdo da responsabili-
dade se coloca? A gue ou a quem ele responde quando toma em méos aquilo
que 1€? Em suma, de que tipo seria essa politica da leitura, na medida em que a
estrutura da leitura pode ser definida como a da transformagdo incessante da
afirmag@o em ideologia ou do desejo em sintoma?

A questdio aqui se complica e requer um tipo de discurso que nédo se
acomode facilmente nas categorias de sistema tedrico, de pedagogia da inter-
pretagdo ou de ligdo disponivel sobre o problema do original em tradugdo. A
nosso ver, outra formulagdo se impe ou se insinua. N6s dirfamos que o proble-
ma da tradugdo se revela mais claramente ndo como problema de original, mas
como problema de origem. Algar a leitura a elemento constitutivo do sentido
apenas desloca a origem do sentido; sua originariedade fica intocada. De algu-
ma maneira, a leitura passa a ser um “original’; o sentido de um texto ndo esta
mais na esfera de sua produgdo, mas, estando reconhecivel na instancia da leitu-
ra, ele € ainda um sentido (resgatdvel, determindvel, denuncidvel). A origem do
sentido fica assim resguardada.

A formulagfo das tramas da recepgéo (razdes do tradutor, determinagGes
culturais e ideolGgicas da leitura etc.) substitui a do texto ou do contexto do
original (caracteristicas textuais intrinsecas, intencfo do autor, caracteristicas
culturais e ideoldgicas do texto original etc.), e tende a instaurar uma outra
modalidade da origem. Essa interpretagéo da interpretagio torna-se uma outra
maneira de “compreender”’, uma outra forma do logos, problema extensivo a
toda interpretacao.

Se a origem ndo existe antes da leitura, parece necessario lembrar que
tampouco é possivel estabelecé-la a posteriori. Eis a 16gica incomoda da tradu-
¢do.

Quais as conseqiiéncias mais imediatas disso? A nosso ver, € importante
que a teoria da tradugdo atente para o ponto em que a relacdo entre a leiturae a
origem do sentido ndo se define apenas por um cardter de coeréncia, de adequa-
¢do, de concordincia miitua, em suma, de algum tipo de causalidade. Ao dizer,
por exemplo, que a tradugio se realiza ao atender as expectativas de um deter-
minado tipo de contexto de leitura. Que tipo de produgéo de sentido terfamos
se, ao tradutor “responsdvel”, o imperativo desse *“contexto de leitura” fosse
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sistematicamente traduzido por “mercado” ou por “cliente”? A nosso ver, a
idéia de adequagdo entre a leitura operada pela tradugéo e o contexto no qual
ela é produzida acaba deixando de lado aquilo que justamente deveria ser o
enfoque do problema da transformacio, ou seja, o problema do conflito entre
texto e contexto, o cardter intratdvel da tradugao e suas eventuais rupturas. Se a
leitura é sempre um ato de desvio, caracterizado por uma certa violéncia, ndo hi
serenidade possivel diante da tradug@o. E € em tal contexto que a ateng@o as
circunstancias (do texto “original” e da “tradug@o”) se faz mais aguda e mais
dificil.

Se o problema € a origem e ndo simplesmente o original, entdo ndo se
pode pensar a adequagdo como medida da produg@o de sentido. Adequagio a
qué (se poderia perguntar)? Nio estariamos diante de uma outra forma, mais
interessante e muito mais sutil, porém efetiva, de equivaléncia? Existe, como
sugerimos, um risco de legitimagao da leitura e das razges do leitor, da mdquina
editorial, do mercado e da cultura receptora. Nio existiria af, finalmente, o risco
de estarmos abragando ingenuamente uma das espécies do “etnocentrismo”,
segundo a nogido empregada por Antoine Berman no caso da tradugdo (1984,
p- 17)? Trata-se, sem diivida, antes de mais nada, de compreender em que con-
siste esse etnocentrismo (e daf a importancia da obra de Berman), apontanto a
violéncia constitutiva da transformagdo quase sempre imperceptivel do inevita-
vel em necessdrio, da descrigio de uma lei em sua prescrigdo como regra. Aquilo
que pode acontecer quando passamos da descrig@o do leitor como um sujeito
ideolégico ou desejoso ao leitor como um legitimo “produtor de sentido”, pas-
sagem ou traducdo na qual vai se apagando a idé€ia da interferéncia entendida
como impossibilidade de dominio dos significados, na qual vai se operando de
forma indireta uma legitimagdo. O que significa, no contexto da ideologia e da
psicandlise, uma “conscientiza¢do” do leitor-tradutor? O que quer dizer consci-
éncia, sendo uma espécie de dominio do significado?

Uma hipétese aqui se coloca: a de que a passagem, ndo da teoria para a
prdtica, mas do discurso para uma possivel normatizagdo do discurso, é
dificultosa; a passagem de uma pedagogia para uma teoria pedagégica, a passa-
gem da formulagao tedrica desmistificadora para os graficos normativos da cri-
tica baseada em matrizes e imperativos.

Isso porque, quando se trata de tradugdo, ndo estamos simplesmente di-
ante do problema da leitura, mas diante do problema da alteridade constituinte
de todo ato de leitura, de todo estabelecimento de origem de sentido. Se assim
for, ndo ha porque excluir as questdes de textualidade, por exemplo, relegando-
as apressadamente a uma certa mistica beletrista, uma vez que o texto ou a
“letra” podem ser entendidos como o lugar no qual se d4 a relagdo com essa
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alteridade. O “texto” ndo € necessariamente sinénimo de original. O texto pode
ser entendido como o lugar onde se percebe esse movimento de dificuldade ou
de différance:

Um texto s6 € um texto se ele oculta ao primeiro olhar, ao primei-
ro encontro, a lei de sua composigdo e a regra de seu jogo. Um
texto permanece, alids, sempre imperceptivel. A lei e aregra ndo
se abrigam no inacessivel de um segredo, simplesmente elas nun-
ca se entregam, no presente, a nada que se possa nomear rigoro-
samente uma percepgdo. (Derrida, 1991, p. 7)

Dessa forma, podemos dizer que ndo estamos apenas diante de uma fala
motivada por razdes que a precedem ou determinam, mas também de um silén-
cio dificil, contumaz, de uma resisténcia quase infinita a apropriagéo pela pala-
vra, que é o lugar do qual falamos. Dupla necessidade, duplo gesto, como diria
Derrida, autor que ndo v€ a desconstrugdo como passagem para além do
logocentrismo, mas que constitui seu pensamento nas fendas de suas tensdes.
Talvez isso explique, em parte, a estranha maneira que os textos desse autor tém
de se referir ao problema da tradug@o, levando o conhecimento para os rodapés,
tratando-o a partir de formulages indecidiveis ou, ainda, a partir dos avessos,
multiplicando a Torre em Torres de Babel ou lembrando-lhe a volta que faz
sobre si mesma a partir da indizivel confusdo do nome de Deus. Estamos diante
nio de meros estratagemas retéricos dispensdveis, mas de maneiras de dramati-
zar, para uma possivel leitura, aquilo que a aguarda e que a ameaga.

Parece-nos que essa lgica inquietante do discurso nem sempre € levada
em consideragio, mesmo quando se trata de denunciar a ingenuidade platdnica
¢ de contrapor-se a ela. Qual € o sentido da tradug@o quando o discurso sobre a
tradugdo deixa inquestionada a instabilidade da circunstancia (textual, ideol6-
gica, pulsional) na qual se produz esse discurso, ou seja, quando o lugar de
produg@o do sentido busca permanecer neutro diante daquilo que veicula. Nao
estranha que essa situagdo favorega uma certa resisténcia nao diria ao texto,
mas a problemitica “literdria”, marginalizada por uma operag&o que, se baseia
em uma anélise plenamente aceitdvel e as vezes muito acurada criticamente de
tragos idealistas do discurso literdrio, parece promover entretanto uma rejeigao
em bloco da questdo da textualidade.

Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 85-93. jul./dez. 2001. Editora da UFPR 91



SISCAR, M. A dificuldade de origem

No momento em que a teoria da tradugio passa por um processo de
constitui¢do de estruturas nas universidades, com todas as prerrogativas de uma
disciplina, justificando a cria¢do de departamentos, de cursos ou de outros tipos
de instincias institucionais, seria importante sublinhar esses problemas para
que seu cardter questionador da habitual resisténcia a transformacéo seja valo-
rizado como fundamento dos efeitos de sentido que ela eventualmente venha a
criar. Presenciamos, hoje, ao que tudo indica, o momento de fundagdo de um
tipo especifico de conhecimento que, na base interdisciplinar que tem caracteri-
zado a producio cientifica de nosso tempo, propde uma maneira diferenciada
de tratar com um determinado aspecto da realidade. Como conhecimento que
reivindica sua autonomia, esse discurso é suscetivel, a qualquer momento, de
ser questionado sobre as bases que o sustentam. E é por isso que o problema da
origem deve ser colocado de maneira muito clara — para que nos acompanhe a
inquietagdo e o desassossego que nos trouxe até aqui.

RESUMO

Esse trabatho propGe-se a comentar questdes aventadas pela recente teoria da
tradugio a partir do problema do “original”, a fim de destacar o double bind inscrito na
visdo do tradutor como “produtor de sentido”. Questionando a categoria da “leitura”
como ponto de partida para o estabelecimento de responsabilidades, sublinhamos o tra-
batho da alteridade af envolvido. Dessa maneira, seria possivel entender melhor os me-
andros ndo exatamente do original, mas da origem, da qual o original € o caso mais
ilustre, porém ndo o Gnico.

Palavras-chave: Teoria da tradugdo, original, ética, alteridade.

ABSTRACT

This paper is intended to discuss questions raised by the recent theory of
translation starting from the “original” problem, in order to stress the double bind inserted
in the translator’s vision as “meaning producer.” Questioning the “reading” category as
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a starting point for establishing responsibilities, we underscored the alterity work thereby
involved. Thus, it would be possible to better understand the meanders, not exactly
those of the original but of the origin of which the original is the most illustrious case,
although not the only one.

Key-words: Theory of translation, original, ethics, alterity.
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