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IV tomo dos Beytrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfinge des 19. Jahrhunderts. Por
fim (8§ 5), se discute a posi¢ao que Fichte assume com respeito a estas tentativas nos apontamentos preparatérios
a revisao do Grundriss bardiliano e nas Teses explicativas da esséncia dos animais (1800-1801), comparando-as aos
desenvolvimentos sucessivos da sua reflexdo sobre a natureza.
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The reflection on the nature and the problem of application: between rational realism and
transcendental philosophy (1799-1801)

Abstract: The paper deals with the relation between transcendental thought, application and nature in the
reflections of G. Bardili, K. L. Reinhold and J. G. Fichte, between 1799 and 1801. After a discussion of the critics to
transcendental philosophy formulated by Reinhold and Bardili (§ 2), will be discussed the assumptions of Bardili’s
philosophy of nature (§ 3) and evaluated the extent that operates Reinhold in the ‘phenomenology’ of the fourth
volume of Beytrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfdnge des 19. Jahrhunderts (§ 4).
Finally will be discussed the position that Fichte takes in relation to these attempts in the preparatory notes named
Theses on the essence of animals (1800-1801) and in the successive developments of his reflection on the nature (§ 5).
Keywords: philosophy of nature; phenomenology; application; Wissenschaftslehre; Fichte; Reinhold; Bardili;

Schelling.

Tennis’s beauty’s infinite roots are self-competitive.

You compete with your own limits to transcend the self in imagination and execution.
[ .. ] You seek to vanquish and transcend the limited self

whose limits make the game possible in the first place.

It is tragic and sad and chaotic and lovely.

David Foster Wallace, Infinite Jest
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1. AFILOSOFIA E O LIMITE DA NATUREZA.

A formacio de uma doutrina da natureza representa, sob um aspecto teérico e de um ponto de vista
historiogréfico, um dos momentos mais problematicos para o desenvolvimento da filosofia transcendental.

De um ponto de vista tedrico, a formag¢ao de uma doutrina transcendental da natureza impde a filosofia
— & Philosophie ohne Beynahmen — que se abra a indugao, que legitime a autonomia do a posteriori e que
se determine ela mesma como ponto de vista capaz de compreender a priori a estrutura do dado, sem
reduzir-se a idealismo absoluto (isto é, a pensamento que produz o préprio real) e, a0 contrério, ao refutd-
lo (cf. LAUTH, 1984, IVALDO, 2011).

Se nao deve ser produzido, o dado deve, contudo, a0 menos poder ser modificado a luz do modelo
que a filosofia produz, nos termos de uma participagio da razio (da liberdade) em sua re-construgio
ou re-estruturagao. O dado - o real, a Wirklichkeit — pode, assim, ser compreendido como natureza. E a
natureza pode ser, por sua vez, reestruturada como mundo (TB/10-11, p. 78)% A reflexdo sobre a natureza
apresenta, sob esta Optica, implicagdes éticas e, mais geralmente, praxioldgicas, ligadas a emergéncia das
potencialidades do pensamento na defini¢ao do estar no mundo de um individuo e da comunidade de
que faz parte (ibidem).

A reflexdo sobre a natureza torna-se, ainda, o pressuposto para a aplica¢io da filosofia, para o retorno da
filosofia a vida, para a sua Tatbegriindung: conjuntamente fundagio de atos e fatos e, portanto, de um agir
efetivo (SW, IV, p. 389-390).

Do ponto de vista histérico-filosofico, formar uma doutrina transcendental da natureza significa
repensar o criticismo de Kant em uma diregao que deixa emergir a razao prética também como principio
teorético da constitui¢io do objeto’. Deste modo, de fato, é possivel conjugar rigor argumentativo,
completude genética na descrigdo da estrutura da experiéncia e abertura do sistema transcendental ao
fato histérico (VON MANZ, 2001). Esta é, em geral, uma das grandes linhas que atravessa a filosofia pés-
kantiana. E este é o passo que Fichte tenta cumprir na sua Wissenschaftslehre (de agora em diante WL), ndo
sem dar origem a lugares comuns, criticas e dificuldades.

A formacio de uma doutrina da natureza incide de fato na sustentabilidade da WL, porque toca a
reflexdo sob sua realizagao como philosophia prima, a defini¢do de seu pressuposto especulativo e aquela
de seu inicio ou do Eingang na filosofia transcendental. Nas suas diversas e possiveis configura¢des, em
verdade, a WL move-se a partir da exigéncia de compreender o ser — 0 é — segundo modalidades diferentes
daquelas da consciéncia ordindria, considerada como expressao de um empirismo dogmidtico e radical®.

Na correspondéncia com Schelling, e em particular no outono de 1800, Fichte nio nega a
possibilidade de ampliar a WL na dire¢io de uma Naturlehre®. Ele nega, contudo, uma filosofia da
natureza como resultado da reflexio da natureza sobre si mesma, alternativa a uma compreensio
desta como sistema da limita¢do do eu. A possibilidade de uma doutrina transcendental da natureza
se introduz, antes, no programa de expansio (Erweiterung) da WL, “nos seus principios” centrada
sob a forma¢do de um mundo dos espiritos, ou seja, sob uma intensificagao da investigagao sobre a
constitui¢do originariamente pratica da razao®. Somente por essa via se pode pensar com coeréncia
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o sentido daquela Physicierung des Idealismus que Fichte avalia nas fases conclusivas da sua pardbola
especulativa’.

Fichte nao dedicou a doutrina da natureza um tratamento especifico, disseminado, no entanto, em seus
escritos e em seus apontamentos de notas e consideragdes que permitem reconstruir sistematicamente
o sentido, como fez Reinhard Lauth em Die transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Principien der
Wissenschaftslehre (1984 ). Na interpretagao de Lauth, a Naturlehre, em verdade, ndo ¢ — ou nio é apenas —
uma disciplina particular deduzivel 8 WL como meta-saber. A reflexdo sobre a natureza permite, de fato,
por em foco as condi¢des de possibilidade de uma limitagao do tipo empirico/fatual para o pensamento
e compreendé-la como ponto de que move, em geral, o filosofar. Assim, a filosofia transcendental,
inicialmente e aparentemente “fechada” em si mesma e revirada em suas condi¢des de possibilidade, abre-
se positivamente a0 mundo, determinado, entretanto, ndo como tema especifico das suas consideragoes,
mas como horizonte em que coloca em servigo o seu Wissthum, isto é, a atitude consciente de si mesma
ao efetuar-se no real®. A aplicacdo da filosofia é, neste sentido, inerente a prépria filosofia transcendental
como pensamento que acessa ao real sempre ficando somente dentro de seus limites. Deste ponto de visa,
antes de qualificar o essencial retorno da filosofia a vida através da agao politica’, a aplica¢do individualiza
um problema primeiramente especulativo: a relagdo entre a exigéncia do pensamento de permanecer
com ele e justificar-se, e aquela de relacionar-se a algo que lhe é externo, tentando integrd-lo na rede
racional que ¢ capaz de constituir.

O desenvolvimento de tal questao ndo é explicito s6 no atormentado relacionamento de Fichte com
Schelling, mas também no confronto — em aparéncia menos sofrido, mas nao menos fecundo — do filésofo
de Rammenau com a tese do “realismo racional” de Reinhold e com aquela da fonte privilegiada por este
ultimo a partir de 1800: o Grundriss der ersten Logik de Ch. G. Bardili.

Nas consideragdes que seguirdo tentarei esclarecer algumas linhas deste confronto que ronda em
torno do tema do relacionamento entre pensamento, aplicacio e natureza e através da reflexdo de Bardilj,
Reinhold e Fichte entre 1799 e 1801. Ap6s uma primeira discussao das criticas a filosofia transcendental
formuladas por Reinhold e Bardili (§ 2), examinarei os pressupostos da filosofia da natureza apresentada
no Grundriss bardiliano (§ 3) e avaliarei a expansdo que ai opera a fenomenologia concebida por
Reinhold (§ 4). Discutirei, por fim (§ S), a posicdo que Fichte assume com respeito a estas tentativas
nos apontamentos preparatérios a revisao do Grundriss bardiliano e nas Teses explicativas da esséncia dos
animais (1800-1801), comparando-as aos desenvolvimentos sucessivos da sua reflexio sobre a natureza.

2. AFILOSOFIA TRANSCENDENTAL E O LIMITE NO PENSAMENTO.

Por “filosofia transcendental” pode-se entender um exercicio de pensamento que visa a deduzir a
estrutura do real a priori e de maneira sistematica a partir de um tnico principio, que na filosofia mesma
vem totalmente explicado e esclarecido. Tal principio — puro e desprovido de determinagdes empiricas —
éaliberdade: condi¢ao da autonomia da razao e fundamento para a explicagao unitédria das determinagdes
do conhecer teorético e do agir pratico. Como deve atuar concretamente, a razao encontra na subjetividade
um veiculo essencial para tornar-se operativa (cf. LAUTH, 1979, e LAUTH, 1981). O érgéo principal
que a subjetividade dispde para implementar a razio é a imaginagio produtiva (Einbildungskraft,
Bildungskraft): forca figurativa puramente ideal que permite formar imagens ou modelos a partir do
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contato da espontaneidade do sujeito com uma resisténcia. Nao é pensavel uma operacionalidade da
razio (ou da liberdade) sem um dado que entrave a espontaneidade do eu. E, do mesmo modo, nio é
pensével uma resisténcia se ndo nela mesma, em que essa vem inserida em uma razao concreta (que se

configura como fungao da razdo operante).

Estabreve descri¢io das determinag¢des bésicas da filosofia transcendental leva em conta evidentemente
a “letra” de Fichte e a expde as criticas de Reinhold no terceiro ensaio do II volume do Beytrige de 1801:
Uber die Autonomie als Fichtisch-schellingschen Schule. Com este escrito, e, ainda, nos seis volumes dos
Beytrige, Reinhold tenta manter distancia da filosofia de Kant, Fichte e Schelling consideradas, embora
com acentos diversos, como expressoes da tendéncia de colocar a subjetividade no centro de toda verdade
(BLU, I, p. v) e, como consequéncia, da mudanga da representagio da verdade (configurada pelo sujeito
que a compreende) com a verdade mesma, que, para Reinhold, ao invés, precede, transcende e funda a
subjetividade.

Em BLU II, Reinhold opera também uma distingdo entre filosofia critica e filosofia transcendental
(BLU, 11, p. 105). A filosofia critica (isto é, aquela de Kant) é expressao de um substancial empirismo a
nivel epistemolégico e de um subjetivismo a nivel moral (BLU, I, p. 78). A filosofia transcendental (aquela
de Fichte e Schelling), ao invés, “esgota em um ato livre a filosofia inteira. [Fichte e Schelling] nao estao
satisfeitos com a liberdade kantiana [...] Os dois sébios exigem, buscam e encontram a liberdade plena e
infinita — na liberdade, naquela liberdade que nao admite e ndo conhece nenhum outro limite (Schrinke)
se nao aquele que ela mesma coloca; que ela mesma coloca para o fato e mediante o fato de ser livre”
(BLU, 11, p. 122).

Reinhold, contudo, identifica a liberdade como condicio para a atuagio da razdo com o arbitrio do
sujeito filosofante, reduzindo, portanto, a formagao da filosofia transcendental a exercicio arbitrério de um
unico individuo’. A filosofia transcendental, que deve ser pura, rigorosa e universalmente valida, revela-
se, assim, ser expressao de um mero amor de si e de um empirismo insuficiente no plano epistemolégico
(porque o principio do saber vem confundido com a subjetividade individual) (BLU, 11, p. 119, p. 144, p.
153) e perigoso sob aquele axiolgico, porque implica a aniquilagio de toda forma de transcendéncia e de
religiosidade (BLU, II, p. 135). Uma ulterior consequéncia desta posigao reinholdiana ¢ a tese segundo a
qual em Fichte e em Schelling “tiber Natur Philosophiren nichts anders sey, als die Natur erschaffen”, filosofar
sobre a natureza nio ¢ nada mais que crid-la (BLU, I, p. 153).

Esta critica ambivalente, que tem juntos, a0 mesmo tempo, subjetivismo absoluto e empirismo radical,
é tipica do debate sobre WL nos limiares do século XIX. Uma posi¢ao especular aquela de Reinhold é
assumida por Hegel na Differenzschrift. Na WL de Fichte, escreve Hegel, “o eu pde um mundo objetivo,
porque, na medida em que pde a si mesmo, reconhece-se incompleto e, portanto, a incondicionalidade
da consciéncia pura fica fora” (DFS, p. 51). Mas aquele de Fichte nio ¢, como afirma Reinhold, um
“idealismo dogmatico”. Ao contrdrio, “distingue-se propriamente porque a identidade que esse estabelece
ndo nega o objetivo, mas poe o subjetivo e o objetivo como tendo a mesma ordem de realidade e certeza
— e consciéncia pura e consciéncia empirica sdo uma coisa s6” (DFS, p. 49)'".

Tanto Reinhold quando Hegel pretendem superar a subjetividade, vista como principio da WL e como
principio da filosofia. Hegel, a0 menos no escrito de 1801, resolve a questio em favor do sistema de
Schelling, onde “aidentidade nio se perde nas partes, nem tampouco no resultado” (DFS, p. 77). Reinhold,
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ao invés, parece querer redimir a doutrina da ciéncia, salvando a fundagao sistemdtica e rigorosamente
transcendental (REINHOLD-BARDILI, 1804, p. 2), mas recuperando a origem “em qualquer coisa
de mais alto de um ato do meu 4nimo” (BLU, V, p. 110), a saber, no pensamento (Denken) como
manifestagio de uma verdade e de um ser origindrio, implicitos em toda consciéncia, mas independentes
da atuacio teorética e pratica do sujeito cognoscente. Inicia-se assim aquela que Rosenkranz define como
“conclusao da tendéncia progressiva do kantismo”, em favor de uma perspectiva que tende a reconduzir,
também progressivamente, a incondicionalidade da consciéncia a incondicionalidade da razao enquanto
seu conteudo. Uma tendéncia que o préprio Rosenkranz vé na obra Grundriss der ersten Logik de Bardili
(ROSENKRANZ, 1840, p. 416).

3.AAPLICACAO: ENTRE IDEALISMO E REALISMO.

A critica de Hegel e a reivindicagao reinholdiana de refundar a filosofia transcendental desubjetivando-a
sdo efetivamente estimuladas pelo Grundriss bardiliano, que Reinhold coloca na base de uma revolugao
filosofica, importante a0 menos quanto aquela ja realizada por Kant e a cuja leitura, meditagdo e difusao
se dedica pelo menos a partir do fim de 1799 (BLU, [, p. 23)"2.

A proposta filoséfica de Bardili foca-se sob uma concepgao da filosofia como Vernunftlehre, isto €,
como doutrina da razdo e do pensamento. Bardili restitui uma nogao de pensamento depurada de toda
interferéncia psicoldgica, representacionalista, empirista e subjetivista. O pensamento é, em verdade,
idéntico ao contar, consiste no repetir-se infinito de uma unidade sempre idéntica a si mesma, e a propria
repeti¢io de tal unidade em cada pensamento concreto é o critério que permite determinar a validade
objetiva dele. Bardili tenta, assim, sobreporlégica e ontologia: as formas e as determinagoes do pensamento
fazem corresponder todas as formas e todas as determinagées do ser. A independéncia do pensamento
da subjetividade concreta tem como sua consequéncia a impossibilidade de admitir, a interioridade do
pensamento mesmo, uma negagao, uma limitacao e, como consequéncia, uma sintese que proceda desde
aintuigdo empirica (GEL, p. 25-26; p. 342). Nao é possivel obter uma “limitacao (Einschrinkung) ou uma
expansao [da consciéncia] mediante uma mudanga do pensamento, enquanto pensamento, porque assim
seria um ndo-mais-pensar e, portanto, uma contradicao” (GEL, p. 25-26; p. 342).

Em uma palavra, e contra Kant, a erste Logik nega a possibilidade de uma légica transcendental (GEL,
p. 13-14)" e reduz a filosofia critica a psicologismo (GEL, p. 358-9). Isto significa que tanto mais
uma filosofia baseia-se na subjetividade, definida essencialmente pela relagio com este que é outro
do pensamento, tanto mais é empirica. E isto explica a ambivaléncia da critica de Reinhold e Hegel a
Fichte. E, a0 contrério, a aplicagio (Anwendung) do pensamento a tornar possivel “todo nosso conhecer,
todo conceito, todo juizo, categérico e hipotético, todo silogismo” (GEL, p. 69). Onde por aplicagio se
entende a particularizagao do pensamento no contato com uma matéria dada por for¢a da fantasia do
sujeito concreto. Nesta particularizagdao a matéria se anula enquanto tal no pensamento e se compenetra
com a sua forma. S6 assim a matéria devém objeto: sintese de possibilidade (enquanto a forma ¢ qualquer
coisa de puramente pensével e universal) e realidade (porque a matéria concretiza a forma e a determina)
(ibidem). O conceito bardiliano de Anwendung apresenta, portanto, substancialmente trés momentos (cf.
BONDELI, 1995, p. 296-298):

1 - A possibilidade de referéncia do pensamento a uma matéria. Aqui a aplicagao é entendida
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como possibilidade de uma Vernichtung (aniquilagio) da matéria na forma do pensamento
(GEL, p. 104).

2 - A articulagio do resultado da Vernichtung em um objeto: segundo a forma se articula a
possibilidade do objeto, segundo a matéria a realidade do objeto mesmo (GEL, p. 105).
3-Apossibilidade de conceber o objeto concreto e individual: a sintese de forma e matéria deve
ocorrer com referéncia a um caréter particular que tem a fun¢ao de multiplicar e diversificar
os objetos entre eles. Este elemento, que para Bardili sobra do aniquilamento da matéria no
pensamento, é expressio de um impulso (Impuls) que o pensamento mesmo nio consegue
reconduzir a si (GEL, p. 105).

A juncgio desses trés momentos representa a lei que permite compreender a natureza como sistema
organico constituido de poténcias, ou seja, de graus de compenetragao (ou de aniquilagio) da matéria na
forma dada pelo pensamento e tem como seus elementos-cardinais a planta, o animal, 0 homem e Deus.

Ora,anogao de Anwendung desenvolvida por Bardili é tao pouco clara que induz Fichte, em seus trabalhos
preparatorios a resenha do Grundriss', a considerar a Anwendung ndo sé como uma das passagens mais
problemdticas do texto, mas também como um ponto em que Bardili ndo chega a ser coerente e rigoroso
(GA, 11, S, p. 256). Também Reinhold, que nos seus Beytrige nao abandona a distingdo entre pensamento
e aplicagao, ¢ forcado a modificar a estrutura dela. O filsofo de Kiel abandona o tema da Vernichtung,
oscilando entre um significado fraco deste termo, em que a aplicagao indica simplesmente a exigéncia de
ligar o0 pensamento a qualquer outra coisa (por exemplo em BLU I), e um significado mais forte, dado em
BLU 1V, em que a aplicagao do pensamento coincide com a sua manifestagido — ou revelagao — na matéria
e como natureza (BLU, IV, p. 153).

Nao obstante, e para além da legitimidade que pode ter para nés o modelo apresentado por Bardili,
as suas tentativas de emendar a légica kantiana devem ter atingido os seus leitores's. Além do impacto
mais que explicito no pensamento reinholdiano, o Grundriss exercita uma influéncia sobre a filosofia
hegeliana'®, condiciona o desenvolvimento temético geral da WL a partir de 1800 (cf. PEIMANN, 2009,
p-252) e vem francamente mencionado por Jische nas paginas conclusivas do prefécio a Kants Logik'’.

O proéprio Jasche sustenta que: “nao se chega a compreender como Bardili, a partir de seu Prius da
légica, ou seja, do principio da possibilidade absoluta do pensamento, segundo o qual nio podemos
repetir ao infinito 0 uno como uno e idéntico nos muitos (e ndo no multiplo), possa encontrar um objeto
real”. O principio de Bardili é, em verdade, nada mais que o principio légico de identidade e, portanto,
no ambito da determinagdo de um objeto real, um critério formal de verdade. Para poder pensar um
objeto real é, entretanto, necessério que haja condigdes formais e materiais. E necessario, assim, que haja
formas das intui¢des puras, um multiplo fenoménico e determinadas categorias do intelecto. E, depois,
necessita mostrar a condigio de possibilidade da compenetragio entre o que é pensado como possivel
(aquela que, em Bardili, é a forma) e o que é pensado como real (que, em Bardili, é a matéria aniquilada
no pensamento)'®. Questdes que nio parecem encontrar asilo na proposta filoséfica bardiliana.

Bardili responde a Jasche em um ensaio que apareceu no segundo volume dos Beytrige reinholdianos,
no qual sustenta que a sua critica nao leva em conta a dimensao aplicativa do pensamento, ja teorizada no
Grundriss. Mas, transferida no ambito da aplicacio, a objegao de Jische parece ser ainda mais eficaz. De
uma parte, em verdade, o acordo de forma e matéria pode servir como critério para descrever ex post um
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objeto dado, mas nao basta para determinar a priori a estrutura dele’”. Em segundo lugar, a unidade de
pensamento a ser teorizada por Bardili poderia induzir a pensar que a aplicagdo ndo seja outra que uma
tentativa de compreender as leis da logica formal como leis do mundo efetivo. Isto, em verdade, deixa
supor a conclusio da premissa do Grundriss, onde a l6gica é tomada como “Schliissel zum Wesen der
Natur” (GEL, p. xv).

Em suma, Bardili pde um problema: a possibilidade de uma filosofia primeira que nao sofre o
psicologismo e o relativismo moral implicitos na suposi¢io do sujeito como centro da dinimica
cognoscitiva, e que, a0 mesmo tempo, nao renuncia a pretensao de concretude do conhecimento. Deste
ponto de vista, mais que no oceano pré-kantiano, Bardili pesca no mar da filosofia critica®. A dele parece
ser, todavia, uma solu¢ao muito fragil: como mostra Jische, o conceito bardiliano de aplica¢do nao resiste
a complexidade inaugurada pela filosofia critica.

No Grundriss vem a luz, entretanto, o nexo entre aplicagao, doutrina da natureza e fixagao dos limites da
filosofia transcendental®. E é propriamente a partir deste nexo que nascem algumas tentativas de repensar
as questodes bardilianas por parte de Reinhold e de Fichte, ambos precursores da tor¢ao da filosofia critica
em uma filosofia do absoluto que caminha em uma linha ténue que separa idealismo e realismo.

4. AFENOMENOLOGIA REINHOLDIANA.

Uma meditagdo acerca dos principios do realismo bardiliano é a base da versao reinholdiana da filosofia
transcendental, de suas criticas a Fichte e, por fim, da acusacio de inconsisténcia dirigida a filosofia da
natureza schellingiana, sob a qual Reinhold se concentra em vérias ocasides no Beytrige de 1801. Ao
apresentar os tracos da geschriebene Transcendentalphilosophie schellingiana, Reinhold poe em cena o
canibalismo da filosofia transcendental. De uma parte, em verdade, Schelling parece aprofundar a WL
e limitar os problemas levantados por Kant na Erkldrung de 1799, onde a WL era identificada com uma
légica pura, feita de sutilezas académicas e incapaz de voltar-se ao “elemento material da consciéncia™.
Por outro lado, entretanto, tal aprofundamento parece, a Reinhold, condicionado por uma absolutizagao
do ser da natureza devida a uma falta de elevagao ao ponto de vista transcendental — precondi¢ao para
poder compreender e desenvolver a WL — que se revela incapaz de superar o empirismo da consciéncia
comum®. A WL aprofunda-se traindo os seus principios.

Segundo Reinhold, a perspectiva apresentada por Bardili faz necessdria uma outra filosofia da natureza,
com uma duplice fun¢io: negativa e catdrtica, de um lado, e positiva e cientifica, de outro. A filosofia da
natureza deve esclarecer a distingio entre pensamento e aplicagao e mostrar como o transcendentalismo
de Fichte e Schelling é construido sob um mal-entendido desta diferenga. A filosofia transcendental,
de fato, considera pensamento isto que, ao invés, regressa ao ambito da aplicagao e altera a esséncia da
natureza com uma de sua poténcia, vale dizer, com o sujeito representante. A filosofia da natureza €, deste
ponto de vista, também fenomenologia e o0 é no sentido lambertiano do termo: reconhece a verdade e a
distingue do erro (Lambert, 1973, p. 672).

Ao mesmo tempo, a filosofia da natureza deve oferecer uma “clara consciéncia do sensivel enquanto
tal” (BLU, IV, p. 1v ). “Enquanto tal” ndo significa “em si e para si”. A natureza nao é outra coisa que a
expressao da necessidade da aplicagiao enquanto cardter imanente ao pensamento e da matéria que deve
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ser pressuposta a fim de que a aplicacdo tenha lugar (BLU, 11, p. 179; BLU, IV, p. 107). Reinhold tenta,
assim, resolver as incertezas bardilianas entre descri¢do e funda¢io da estrutura do objeto inscrevendo-
as na tentativa de autofundagiao do pensamento mesmo. Nao hd dois momentos: o pensamento
e a aplicagdo; mas apenas um: o pensamento que na aplicagio se articula como natureza tal qual sua
manifestagdo. “Precisamente por isso, também no realismo racional nio fica absolutamente diante de
um dualismo — mas de uma unidade absoluta do principio” (BLU, IV, p. 107). Nao é mais necessério
fundar a estrutura do objeto, porque a referéncia a esse é garantida pela andlise do pensamento mesmo:
“O filésofo [...] depois de ter esgotado todo o saber puro possivel, volta-se para condi¢ao da manifestagdo
da esséncia, como tal, para esclarecer isto que é determinado por essa como aquilo que é determinado
como reproducio (Nachbild) da esséncia [...] para explicar o fenémeno, para distinguir a aparéncia e [...]
para obter um conhecimento claro” (BLU, IV, p. 109). Aqui, a fenomenologia reinholdiana se desdobra
em um significado prevalentemente kantiano®.

O real (a Wirklichkeit) nio é mera matéria, mas expressio de uma totalidade, de uma organicidade,
de uma vida imanente, da tendéncia contra um propdsito final e, em tltima andlise, de uma forma em
que se manifesta a unidade infinitamente repetivel de que ja havia falado Bardili (BLU, IV, p. 106). As
caracteristicas da matéria — extensdo e movimento, afinidade, coexisténcia e contraposi¢do — nao sao
atributos da matéria mesma, mas antes de mais nada o correlato da possibilidade de p6r em relagao
pensamento e aplicagdo (portanto: o pensamento com si mesmo) em termos de causa e efeito (BLU, IV, p.
107). A reflexdo sobre a natureza assume, assim, uma conotacio especulativa e cientifica e devém reflexao
sobre a manifestacao do pensamento, ou sobre seu fendmeno (Erscheinung), finalizada pela recondugio
do fenémeno mesmo a sua condicdo origindria (BLU, IV, p. 108). Como “pura filosofia da natureza’, a
fenomenologia “deve reportd-la ao seu fundamento e, por isto, apresenta também os principios puros da
doutrina geral dessa” (BLU, IV, p. 110). Como compreensao do estruturar-se do fendmeno segundo graus
progressivos de consciéncia e de clareza da manifestagao da esséncia, a fenomenologia se torna saber
particular, considera o fendmeno nas suas trés poténcias (modo mineral, vegetal e animal) e fornece os
principios da “matemética geral, da cosmologia, da somatologia, da organologia, da fitologia, da zoologia”
e da antropologia (BLU, IV, p. v).

Mesmo desde estes poucos indicios resulta claro que na interpretagdo de Reinhold a filosofia da
natureza nao se ocupa do problema da origem da matéria ou da sua criagdo. Tanto a natureza quanto
o pensamento, em verdade, s3o elementos dados sobre cuja origem a filosofia ndo pode dizer nada: “A
razdo nao é nada mais e nada menos que a manifestacdo de Deus na natureza por meio do pensamento e
do pensado na natureza [...] a criagio da matéria est4 fora do ponto de vista do pensamento, que na sua
aplicagdo pressupoe jd a matéria. Nos sabemos que sem Deus e sem a matéria fora de Deus o mundo nao
seria nem possivel nem real [...] mas, como aquilo que muda ¢ possivel mediante Deus, ndo ¢ possivel
algum saber; encontra-se frente a um fato ao qual se tem fé — mediante uma revelagio histérica” (BLU,
IV, p. 157).

O recurso a perspectiva religiosa niao frustra o esfor¢o de Reinhold, mas, pelo contrdrio, o
inclui no sulco da filosofia transcendental. Acessa-se a natureza somente a partir da relagio do
pensamento consigo mesmo. Que o fato em si da natureza, isto é, o fato do real, seja admitido pela
té, emergido na religiosidade, e seja a origem da linguagem é uma outra histéria: ou, melhor, é a
histéria (e ndo a filosofia). O percurso reinholdiano confirma, a este respeito, a separacio, tipica
da aproximagao filoséfico-transcendental, entre filosofia e vida, sob a qual tinha j4 insistido Fichte
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a época do Atheismusstreit e que também emerge no seu Sendschreiben an Lavater und Fichte, de
1799%. A posigao do problema da aplicagdo no interior da filosofia, além disso, é fiel & exigéncia
— igualmente transcendental — de compreender a natureza considerando exclusivamente as suas
estruturas racionais sem ocupar-se, como, ao invés, acontece em Schelling, da sua origem efetiva.
O desenvolvimento de Reinhold parece, no entanto, marcado por aquele pressentimento de Deus
como verdade em si e absoluto real por exceléncia, que o empurra a colocar em discussdo a sua
adesdo ao fichtismo e se aproximar de Bardili - e todavia com a esperan¢a, ndo muito secreta, de

reencontrar um Fichte revisado e corrigido por Jacobi (cf. VALENZA, 2003, p. 145-160).

5. FICHTE: FILOSOFIA DA NATUREZA E APLICACAO.

O encontro, contudo, nunca terd lugar. As expectativas de Reinhold, talvez proféticas, decepcionam
com firmeza a Bardili e a um Fichte indignado. A partir do inverno de 1800, Fichte 1é o Grundriss, faz
apontamentos e se prepara para escrever um comentario que, embora Reinhold tivesse previsto como
muito favorével, se revelard um total rompimento?. Para Fichte, de fato, o sistema de Bardili é: “segundo
a forma, um indice dos fatos da consciéncia comum [...] Segundo o contetido é o mais crasso dualismo
dogmatico” (GA, , 6, p. 436).

No mesmo ano em que publica a resenha do Grundriss, Fichte vive alguns momentos cruciais do seu
confronto com Schelling e redige algumas observagoes intituladas Sdtze zur Erlduterung zum Wesen
der Thiere. Os editores da Gesamtausgabe de Fichte reconduziram este breve escrito exclusivamente
por um estimulo schellinguiano com base no recurso do termo “poténcia”. Um discurso andlogo pode,
contudo, ser feito no relacionar estes apontamentos a Bardili. Também Bardili, como vimos, extirpa os
componentes da natureza como uma sucessao de poténcias e, mais, tenta explicar a for¢a representativa

como caracteristica da consciéncia animal.

Entre Schelling e Bardili, Fichte comega, portanto, a esbogar uma doutrina da natureza a partir dos
principios da WL que levam a compartilhar um juizo ja formulado por Hartmann, segundo o qual
“ele [isto ¢, Fichte] refuta no modo mais radical a sua [de Bardili] metafisica da natureza, acolhendo,
entretanto, completamente na Doutrina da ciéncia a sua teoria da identidade, igualmente metafisica™’.

Os Siitze partem de uma maxima e de uma questao. A maxima é: “segundo a WL transfiro na natureza
o conceito de mim mesmo, tanto quanto posso, sem aniquilar a natureza mesma, isto ¢, sem tornd-la
inteligéncia” A questdo é: “como entender a afirmagdo que a inteligéncia é uma poténcia superior da
natureza? ” (GA, 11, S, p. 421).

A perspectiva divulgada pela WL impede de considerar a natureza como dotada de uma razao
imanente e independente de um sujeito que a compreende. A inteligéncia como poténcia superior
da natureza tem sentido, portanto, somente “em um sistema do mundo inteligivel. A inteligéncia
finita é, em verdade, a poténcia inferior daquela infinita. Mas nesta se dd um mero determindvel, de
que essa é a poténcia superior. Este [determindvel] é a natureza nos seus elementos inexplicaveis
e nio conceitualizaveis” (GA, II, S, p. 422). Na perspectiva fichtiana, a natureza resulta, entio,
ser, em parte, reduzivel ao eu, enquanto retorna ao percurso de determinac¢do da razio mediante a
inteligéncia finita. Em parte, contudo, enquanto determindvel pelo eu e nao como determinada pelo
eu, deve manter uma relativa autonomia. Em outros termos, inteligéncia finita e natureza devem
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poder ser compreendidas como dois momentos, diversos, mas interconectados, da dindmica de
desenvolvimento da inteligéncia infinita mesma, ou seja, da razdo na sua articulagdo fundamental.

Fichte esclarece este ponto partindo do tnico elemento que, na economia da WL, pode ser explicado
completamente: o sistema dos modos de agir do espirito humano, cuja fungao é aquela de transformar
em experiéncia o que, caso contrario, permaneceria mera matéria. A terceira tese que permite explicar a
esséncia dos animais pode, logo, ser a seguinte: “o que de mais alto se encontra em mim e é independente
da minha consciéncia, e o imediato sujeito desta, é um impulso. O impulso é o que de mais elevado eu
posso representar-me na natureza fora de mim. A natureza é o que pode ser sentido, mas absolutamente
ndo o que ¢é sentido, que ¢ ja consciéncia” (GA, II, S, p. 423). Sobre esta base, em que a autonomia da
natureza é dada pela irredutibilidade do impulso & consciéncia do sujeito, pode haver o acesso a natureza:
“em todo 4tomo (para mim) que encontro na natureza ponho um impulso, isto ¢, uma tendéncia (Streben)
de ser eficaz para com o fora de si ou de ser objeto de uma eficicia (ou, mais rigorosamente, justamente
mediante este por e realizar um impulso fora do meu eu que ponho uma natureza)” (GA, 11, S, p. 423).

As estratificagoes da natureza emergem em func¢ao do modo em que o impulso se torna eficaz. Na
defini¢ao da estrutura quimica da matéria o impulso torna-se irrealizado. No mundo vegetal, ao invés, ele
é expressao de uma relagdo orginica com uma matéria inerte. No animal, por fim, compenetra-se com a
matéria organizada e forma uma articulagio (GA, 11, S, p. 427). O homem §, por fim, diverso do animal,
porque no animal o movimento ¢ dado pela articulagio mesma e ¢ determinado pelo instinto (ou seja,
pela natureza), enquanto no ser humano o movimento pode ser controlado pela vontade e, portanto, por
uma determinagao consciente que pode limitar o instinto.

Trata-se de uma interpreta¢do muito préxima da fornecida nos Tagebiicher tiber den animalischen
Magnetismus, de 1813, e na primeira Ldgica transcendental, de 1812%%, onde a natureza é compreendida
como a expressdo de uma forga, de uma vida e definitivamente de uma vontade, ainda que nos Sitze se
sente o eco das teorias de F. A. Mesmer. Na Abhandlung tiber die Entdeckung des thierischen Magnetismus
(1781), Mesmer expde a sua teoria do magnetismo animal, fundando-a sobre uma “forga” ou um “fluido
magnético” que permeia todo o universo e, posto nos vérios corpos, condiciona as relagdes reciprocas.
Mas, tanto nos seus cursos mais tardios, quanto nos Sdtze de 1800, Fichte desvia essa teoria no sentido
transcendental: a WL ndo d4 conta da estrutura efetiva da natureza, mas do modo em que a visao filosofica,
permanecendo dentro dos préprios limites, compreende e explica o que é fora de si (no inicio dos Sitze,
Fichte escreve, j& vimos, “soweit ich kann”)*.

Tanto quanto possa ser legitimo pensar a natureza como expressao de uma forga que transcende as suas
determinagoes particulares, tal forca emerge somente a luz de uma visao que a forma e lhe dd sentido e que,
parausar alinguagem fichtiana, a estrutura em umaimagem. S6 naimagem (isto é, em um modelo formado
racionalmente) o multiplo pode ser compreendido como uma ordem determinada qualitativamente por
uma for¢a e formalmente por uma lei*. Mas, embora seja esta passagem que permite inserir a natureza na
esfera do ético, tal compreensao leva sempre a uma visao da natureza como constituida, certamente nao
a partir do eu, mas para o eu®. Como Fichte afirma no Sonnenklarer Bericht de 1800, a WL nao pode ser
uma cosmogonia, mas ¢ e continua a ser uma gnoseogonia (GA, L7, P 250).

Compreende-se, assim, o pressuposto da Naturlehre fichtiana — “a razdo existe como tendéncia a
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realizar-se que compreende e forma a simesma” (LAUTH, 1984, p. 17) —e das duas teses correlatas.
Aquela teorética: “a razdo tende a saber completamente sobre si mesma”. E aquela pratica: “a razao tende
a ser razao ativa”. O ser aparece, a luz destes assuntos, como o reflexo de uma auto-relagio da razéo, a saber,
na relagao que, de acordo com a linguagem dos Sétze, é instituida pela inteligéncia finita com aquela infinita,
ou seja, pela inteligéncia consigo mesma e, portanto, na reflexdo. Sé na reflexio, em verdade, o saber sabe
de si mesmo, e se compreende como unidade sintética de conhecedor e conhecido ou de determinavel e
determinado, que a WL a esclarece como Bewusst-sein, unidade de ser e consciéncia do ser.

A forma protolégica de manifestagdo da natureza ¢, portanto, um determindvel, isto é, uma resisténcia
relativamente autdénoma, que se manifesta & consciéncia como horizonte que permite tornar concreta
a sua livre construgdo. A natureza, enquanto tal, nao existe antes e independentemente deste agir, mas
sempre, e s6, a partir e através dele (cf. LAUTH, 1984, p. 21). Ou, melhor, antes e independentemente
deste agir, a natureza, enquanto tal, nao tem sentido.

Relativamente auténoma é, depois, a resisténcia, porque a razao nao a produz quanto ao seu lado material
(o eu, por assim dizer, a encontra), mas a assume e a dispde segundo as linhas que essa mesma - isto ¢, a
razdo — escolhe para concretizar-se. A modificacao do real ndo consiste em uma modificagio da natureza
da resisténcia, por si imodificdvel. Na percep¢ao, assim como na relagao categorial com um dado, estamos
totalmente vinculados. Na relagao intuitiva e categorial, contudo, a resisténcia nao é totalmente determinada,
na medida em que ndo estd ainda determinada a constelagio a partir da qual assume o seu sentido. Em um
nivel superior, que tem a ver com o modo em que gerimos e controlamos estes vinculos, estamos, entao,
livres. A modificacio do real, possibilitada pela aplicacao da filosofia, acontece, portanto, na defini¢io de
combinagdes — ou de constelagdes — de resisténcias. A natureza de que fala a WL é, a este respeito, a base para
aformagao de um mundo pluripotencial e virtual. O nosso mundo é um dos mundos possiveis que nds, como

seres cognoscentes e agentes, constituimos no nosso livre corresponder as leis da razao.

Assim, a critica de Reinhold a Fichte, ou também aquela de Hegel, poderia também ser correta se
entendéssemos a WL como uma forma de saber estatico, interessado na descrigao da natureza como algo
de dado, ou se esquecéssemos a distingao, clara por exemplo nos Sitze, entre inteligéncia finita e infinita,
ou o fato que a WL, como Fichte afirma repetidamente, nao pretende substituir as ciéncias positivas, mas
quer encontrar a razao que permite compreender a sua constituicio. Também no Antwortsschreiben an
Reinhold, concebido propriamente para refutar as criticas reinholdianas dos Beytrige, Fichte esclarece
com firmeza que “segundo a minha Wissenschafstlehre, o ser humano, ou seja, Ele, eu, Schelling, e todo
individuo, ndo pode produzir e trazer nada de verdadeiro, mas pode s6 representar a vida puramente
racional no tempo e toda a nossa vida no tempo nao é outra que fenémeno disto que absolutamente é sem
tempo, universal e imut4vel, no tempo, na singularidade e na mudanca” (GA, L, 7, p. 300).

Por isto, continua Fichte, a WL nao tem como seu tema especifico a relagdo entre uma matéria dada
e uma forma, mas esclarece a relagio da forma (isto é, do saber) com a totalidade da razio e, portanto,
inscreve a relagao entre forma e matéria no quadro de uma andlise da relagao da razao consigo mesma
(GA, 1,7, p. 302).

Nos apontamentos que preparam para a resenha do Grundriss bardiliano, Fichte pode, entéo, até
mesmo permitir-se a estar de acordo com a critica de Bardili a Kant, segundo a qual este ultimo
identifica erradamente o pensar com o julgar e ndo esclarece o pensar na sua pureza. Mas s6 a
condi¢do de um passo ulterior que leva a compreender o pensar, julgar e intuir como atividades
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radicalmente unificadas, expressao de dinidmica unitdria de determinagdo e autodeterminacdo da
razdo (GA, 11, 5, p. 248)32.

Fichte pode, assim, apropriar-se da questdo da Anwendung posta por Bardili e desenvolvé-la partindo
da constatagao que Bardili ndo pensou suficientemente “sobre seu livro”, isto €, ndo percebeu que
0 pensamento no centro de sua teoria “ndo poderia ser pensado sem que ele se determine a fazé-
lo mediante a reflex@o, e que s6 mediante a livre reflexdo pode tornar-se um objeto para ele”.
Somente deste modo, continua Fichte, pode-se falar do seu “ser intelectual ou puro”. Também porque “s6
no pensamento humano o pensamento puro pode alcangar a aplicacdo” e apenas por meio de um pensar
humano “surge um objeto do pensamento. Uma existéncia objetiva, uma exterioridade, uma sucessao e
uma proximidade; contraposta ao ser intelectual do pensar puro e as suas leis” (GA, 1, 6, p. 438).

Este nivel de reflexao é desenvolvido de maneira substancial nos anos sucessivos e em particularnaWL de
1804, onde Fichte esclarece a aplicagiao em termos muito proximos aqueles reinholdianos, configurando-a
como fenomenologia e valorizando, principalmente contra Reinhold e Bardili, a dimensao catartica
(WL/04-11, p. 211-212). E, novamente, Fichte tende a redimensionar os éxitos religiosos reinholdianos,
reconduzindo o tema da revelagio ndo ao problema da criagio da matéria, mas ao modo em que a
inteligéncia infinita se d4 naquela finita (isto é, usando uma linguagem do Fichte tardio, do modo em
que o absoluto aparece no fendmeno) (SL/12, p. 336 e 339). E, em todos os casos, para Fichte, também
a revelagdo ndo é nunca algo de completamente dado que remete o eu a uma forga que o transcende
totalmente. A revelacdo, assim como o limite da natureza, sio momentos em que o pensamento finito,
que busca sair fora de si, vem continuamente conduzido para trds para determinar a si mesmo. Na éptica
de Fichte, o potencial limitativo da revelagao, assim como aquele da natureza, exige uma cooperagio da
inteligéncia finita na forma da reflexdo filoséfica. A filosofia depois de Kant, e em particular a WL, assume
como seu tema cardinal a apresenta¢do das consequéncias praticas de tal limitagao.

NOTAS

1. Tradugao do italiano por Lucas P. Lazzaretti.
2.TB/10-11, p. 78. Nos serviremos no presente artigo das abreviaturas indicadas nas referéncias bibliogréficas.

3. Uma clara e muito completa analise das linhas da recep¢ao de Kant, neste sentido na aurora do idealismo alemao, foi feita por
IVALDO, 2012, p. 11.

4. Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, GA, 1, 4, p. 193; Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, GA, 1, 4, p. 211-212;
Wissenschaftslehre 1805, GA, 11, 9, p. 180; TL I, p. 94; Einleitungsvorlesungen in die Wissenschaftslehre 1813, GA, 11, 17, p. 3; sobre
a compreensao fichtiana do ist, cf. FERRAGUTO, 2010.

S.Cf. a carta de 3 de outubro 1800: “nos confrontos da filosofia da natureza sempre nutri o propésito, e o nutro ainda, de elaborar
uma vez ou outra por minha conta. S6 agora entendo verdadeiramente o seu trabalho e posso julgi-lo” (GA, 111, 4, p. 317).

6. Cf. a carta de Fichte a Schelling de dezembro de 1800 (esboco) e a carta de 27.12.1800, onde a “ulterior expansao da filosofia
transcendental nos seus proprios principios” deve levar & formagao de um “sistema transcendental do mundo inteligivel”, que
permite “considerar correta a sua [de Schelling] proposicdo que o individuo seja sé uma poténcia superior da natureza, mas
somente sob as condi¢des de ndo pér a natureza como fenémeno, e portanto flagrantemente gerada pela inteligéncia finita
(portanto nao susceptivel de gera-la, por sua vez), mas de encontrar nessa uma inteligibilidade, de que em geral o individuo ¢ a
poténcia inferior, enquanto a poténcia superior é o determinado de qualquer coisa presente nisso (como sé determindvel). S6
neste sistema do inteligivel podemos nos compreender completamente a propésito desta e de outras diferencas, e chegar a um
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acordo” (GA, 111, 4, p. 406-407).

7. Tagebiicher iiber den Magnetismus, SW, X1, p. 331. Ver sobre isso SCRIBNER, 2010. Para uma visdo geral dos desenvolvimentos
da ciéncia na época roméntica, cf. POGGI, 2000, e BIERBRODT, 2000.

8. Sobre o conceito de Wissthum, cf. FURLANI, 2004.
9. Cf. GODDARD, 2008.

10. Nesta sua posicao, Reinhold parece ainda fiel 4 posi¢ao assumida no segundo tomo dos Briefe tiber die kantische Philosophie
(VIII carta), onde define a vontade em geral como “Capacidade da pessoa de determinar concretamente a satisfacio ou
nao-satisfagio de uma pretensao do impulso interessado), que nao pode ser pensada sem aquela liberdade que consiste na
independéncia da pessoa daquela exigéncia’, REINHOLD, 2008, p. 184. Sem adentrar em uma discussao aprofundada desta
definiao, é suficiente aqui ressaltar como ja nesta defini¢io resulta evidente a dissolucio reinholdiana do vinculo necessario
entre a determinacdo pura da vontade por obra da lei moral (isto é, da auto-atividade da razdo) e a atuagio da liberdade. Nao se
é livre apenas quando a vontade concreta é determinada de maneira pura pela lei moral. Mas se é livre quando se pode escolher
aceitar na atuagdo concreta da vontade a determinagio pura da vontade ou uma determinagao sensivel constituida pelo instinto.
Aliberdade nao resulta como direta aplicagio da lei, mas é expressao de uma capacidade de articulagio da lei mesma. Sobre este
ponto, cf. LAZZARI, 2003.

11. Ou seja, enquanto Reinhold compreende a filosofia transcendental acentuando a aparente autossuficiéncia da subjetividade,
Hegel compreende a WL como expressao de um principio que nao pode alcangar a auto-transparéncia e cuja caracteristica
fundamental é a incompletude e a necessidade de um correlato objetivo. Para as criticas de Reinhold e de Hegel a Fichte, cf.
VALENZA, 1994.

12. Sobre a fungdo de Bardili para 0 amadurecimento da critica hegeliana no Differenzschrift, cf. BONDELI, 1995, p. 283.

13. Particularmente perspicua é, neste sentido, a constatagao de BARONE, 1999, p. 202, de que a formagao da filosofia de Bardili
marca “‘com plena evidéncia” a “subordinagao da mesma ldgica transcendental a 16gica metafisica”, com o consequente processo
de “remocao do kantismo, que era iniciado com o declarado propésito de desenvolver fielmente a implicagdes necessarias dele”.

14. Que aparecerd em dezembro de 1800 no Erlanger Literatur Zeitung de forma andnima.

1S. O subtitulo do Grundriss é, em verdade, gereiniget von den Irrthumern bisheriger Logiken iiberhaupt, der kantischen insbesondere;
keine Kritik sondern eine medicina mentis, brauchbar hauptsdchlich fiir Deutschlands kritische Philosophie.

16. Sobre isso cf. ENGFER, 1982, p. 37; BARONE, 1989, p. 203; e a afirma¢ao de ROSENKRANZ, 1974, p. 169: “Hegel
concordava com Bardili ao acreditar que as determinag6es do pensamento tinham um valor por si, prescindindo elas de serem
pensadas na consciéncia; mas declarou-se contrério a ele com violéncia tanto maior quanto ele petrificava a logica através da
identificagao dessa com a operagao do calcular, convertia a fluidez do pensamento na rigidez cadavérica do nimero e na insipidez
de por o igual e o desigual do uno e dos muitos, recaindo com isso tudo somado, malgrado a aparéncia de um elevado impeto
metafisico, no mais vulgar formalismo. No entanto, com tudo isso, quantas vezes nao se ouviu falar que Hegel teria trabalhado
sua logica desde aquela de Bardili!”.

17. Cf. JASCHE, 1800, p. XXI-xX111; sobre isso, cf. BONDELI, 1995, p. 306-311, e também CAPOZZI, 2002, p. 132.

18. Muito interessante é o cruzamento entre a critica de Jasche a Bardili, aquela de Jische a Fichte e os elementos que tém em
comum, tanto a critica de Jasche quanto aquela presente na resenha fichtiana. A acusagao de formalismo feita por Jische a Bardili,
em verdade, encontra o seu pendant na objecao de Fichte, segundo a qual, como na Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre de
1794, também em GEL é impossivel fazer seguir a férmula A = A (principio de identidade), a proposicao Eu sou Eu (principio
da WL, determinado tanto do ponto de vista da férmula quanto daquele do contetido). Sobre isso, cf. CAPOZZI, 2002, p. 143.

19. Nao é por acaso que Jasche limite a esfera de eficicia da critica bardiliana sé ao Kant filésofo transcendental e nao ao Kant
légico.

20. Cf,, ainda, a consideragaio de BARONE, 1999, p. 202-203: “Bardili ndo pertence ao movimento idealista, mas o seu
pensamento se forma, todavia, em contato com esse, em que entra em um relacionamento complexo”.
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21. Aqui pode-se dedicar apenas algumas linhas para recordar quanto este problema havia encontrado uma definigao significativa,
embora original e auténoma, também no desenvolvimento do pensamento kantiano, nas paginas do Opus Postumum, sobre o
qual cf. FORSTER, 2000, p. 56-62.

22. KANT, 1902, XTI, p. 396-7: “A pura doutrina da ciéncia é nada mais e nada menos que mera légica a qual, com os seus
principios, nao pode presumir a chegar ao elemento material do conhecimento; sendo pura légica, abstrai o contetido desta, e
querendo chegar a um objeto real é esforgo desperdicado, e é uma empresa a qual ninguém havia tocado ainda; e ao tenta-la, se é
forgado, assumindo que seja vélida a filosofia transcendental, a passar imediatamente além dela e a acabar na metafisica”.

23. Reinhold, em verdade, volta contra Schelling o passo do ensaio fichtiano: Uber den Grund unseres Glaubens in einer gittlichen
Weltregierung (GA, 1, S, p. 349): “Entweder erblickt man die Sinnenwelt aus dem Standpunkte des gemeinen Bewusstseyns, den
man auch den der Naturwissenschaft nenne kann, oder vom transcendentalen Standpunkte aus. Im ersten Falle ist die Vernunft
genothiget, bey dem Seyn der Welt, als einem Absoluten stehen zu bleiben; die Welt ist schlechthin, weil sie ist, und sie ist so,
schlechthin weil sie so ist. Auf diesem Standpunkte wird von einem absoluten Seyn ausgegangen, und dieses absolute seyn ist
eben die Welt, beyde Begriffe sind identisch. Die Welt wird ein sich selbst begriindendes, in sich selbst vollendetes und eben
darinn organisirendes und organisches Ganzes, das den Grund aller in ihm vorkommenden Phinomene in sich selbst und in
seinen immanenten Gesetzen enthilt”, comentando: “que Fichte, certamente como Schelling, reconhece a natureza na ciéncia
da natureza como objeto absoluto, mas ele faz valer este conhecimento sé no ponto de vista da consciéncia comum e para essa.
Schelling liberou a ciéncia da natureza desta vergonha e a p6s no mesmo grau de uma ciéncia filoséfica fundamental, que nao se
encontra para além da filosofia transcendental, mas ao lado dela” (BLU, 111, p. 67-68).

24. Cf. PHICHE, 2005. Uma sintese das diversas concep¢oes da fenomenologia na filosofia alema entre os séculos XVIII e XIX
é fornecida por FERRAGUTO, 2012.

2S. Cf. REINHOLD, 1799, p. 5-6: “Parecia ainda mais necessdrio chamar a aten¢ao deles entre os seguidores de Fichte que,
segundo a maneira conhecida dos seguidores, podiam ser inclinados a exagerar o significado e o valor de sua boa causa, do fato
que a autonomia do saber filosofico que estd neles assim tao entranhada pode ser feita valer na realidade somente se e na medida
em que o fil6sofo como homem conhega e reconhega a autonomia da fé vivente em Deus na incondicionada independéncia dessa
para toda especulagao”.

26. Sobre isso ROSENKRANZ, 1840, p. 415.

27. HARTMANN, 1972, p. 74. Constatagao a que evidentemente segue a problemdtica incumbéncia de estabelecer “até que
ponto ele [isto & Fichte] distancia-se, assim, de sua originiria posicao kantiana, e até que ponto desde o idealismo critico e
transcendental, surja assim um idealismo absolutamente metafisico e transcendental”.

28. Cf. como exemplo, TL L, p. 181-182.

29. Sobre isto, cf. SCRIBNER, 2000, que, contudo, ndo considera uma possivel recepgao de Mesmer por parte de Fichte ji em
1800, limitando-se a uma discussao dos escritos de 1813.

30. Para uma apresentagao geral, clara e sintética deste ponto, cf. GODDARD, 2003.
31. Cf. Tagebiicher iiber den animalischen Magnetismus, SW, X1, p. 303.

32. Uma posicao aniloga é assumida por Fichte na Transzendentale Logik IT de 1812 (GA, 11, 14, p. 194).
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